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ABSTRACT 
This research to determine the health level of Sharia Foreign Exchange Bank 
by using RGEC method in 2012-2016 period. The population of this research was 
Sharia Foreign Exchange Bank registered in Bank Indonesia. The sampling 
technique used was purposive sampling from four bank an variable was RGEC itself. 
This is a descriptive research. The method of analyzing data used was RGEC 
analysis which consist of Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings, and 
Capital. The Risk Profile’s factor consist of Financing  Risk and Liquidity Risk.The 
Financing was measured by Net Performing Financing (NPF), while the liquidity risk 
was measured by Financing to Debt Ratio (FDR). The GCG factor was measuredby 
Capital Factor is measured by Capital Adequacy Ratio (CAR).meanwhile, the 
Earning factor was measured by return on the asset (ROA), return on Equity (ROE), 
Net Operating Margin (NOM).  
 The  result showed that the healthy level of Sharia Foreign Exchange 
Bankduring the period of 2012-2016 is in a good level it can be seen from the 
conculation of the factor of Risk Profile, GCG, Earning and Capital. 2012,2013 and 
2015 period, the composite ranking is in the second ranking which mean good. 
Meanwhile, the composite ranking in 2014 an 2016 period is on the third rangking 
which means good enough. This occurred because of weaknesess in the rehabilitation 
factor of various aspect of risk management that require corrective action.   
Keyword : RGEC Analysis, Sharia Foreign Exchange Bank 
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ABSTRAK 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui tingkat kesehatan Bank 
Umum Syariah Devisa dengan menggunakan metode RGEC periode 2012-2016. 
Populasi dalam penelitian ini adalah Bank Umum Syariah Devisa yang terdaftar di 
Bank Indonesia. teknik pengambilan sampel dengan menggunakan purposive 
sampling dan diperoleh sampel sebanyak empat bank. Variabel dalam penelitian ini 
yaitu RGEC itu sendiri. 
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif. Untuk analisis data yang 
digunakan adalah analisis RGEC yang terdiri dari Risk Profile, Good Coorporate 
Governance, Earnings dan Capital. Untuk faktor risk profil terdiri dari resiko 
pembiayaan dan risiko likuiditas, risiko kredit diukur dengan Net Performing 
Financing (NPF) sedangkan risiko likuiditas diukur dengan Financing to Debt Ratio, 
faktor GCG diukur dengan Self Assesment oleh bank, faktor Earning diukur dengan 
Rturn On Asset (ROA), Return On Equity (ROE), Net Operating Margin (NOM), 
faktor Capital diukur dengan Capital Adequacy Ratio(CAR). 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa dari analisis yang dilakukan tingkat 
kesehatan Bank Umum Syariah Devisa selama periode 2012-2016 secara keseluruhan 
sehat. Hal ini dapat dilihat dari peringkat komposit yang diperoleh dari hasil 
perhitungan faktor profil risiko,GCG, earning dan capital berada pada peringkat 
komposit 2 yang berarti Sehat untuk periode 2012, 2013, 2015. Sedangkan periode 
2014 dan 2016 peringkat komposit berada pada peringkat 3 yang berarti cukup sehat. 
Hal ini terjadi karena pada faktor rentabilitas terdapat kelemahan dar berbagai aspek 
manajemen risiko yang membutuhkan tindakan korektif segera.   
Kata kunci : Analisis RGEC, Bank Umum Syariah Devisa 
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BAB I 
 PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Dalam suatu sistem perekonomian, perbankan memegang sebuah peranan 
penting sebagai penunjang kemajuan ekonomi suatu Negara. Industri perbankan 
mempunyai tujuan untuk menunjang pembangunan nasional dalam rangka 
meningkatkan pemerataan, pertumbuhan ekonomi, dan stabilitas nasional kearah 
peningkatan kesejahteraan. Perbankan menjadi sangat penting dalam kehidupan 
masyarakat, karena lembaga tersebut telah menyentuh seluruh lapisan masyarakat 
tanpa deskriminasi. Dengan demikian, kebutuhan akan pengetahuan dan informasi 
mengenai perbankan harus dapat terpenuhi dengan baik dan tepat. 
Adanya  sistem bank ganda di Indonesia, yaitu bank konvensional dan 
bank syariah. Bank konvensional yang lebih mengacu kepada sistem bunga 
kemungkinan besar bisa terkena dampak krisis  dan bank syariah yang mengacu 
pada sistem bagi hasil serta melakukan pendekatan kepada masyarakat dan 
mengurangi risiko atas fluktuasi moneter. Selain mayoritas penduduk Indonesia 
beragama islam menjadi salah satu alasan, karena dalam pandangan islam bunga 
yang diterapkan di bank konvensional merupakan riba dan haram hukumnya.       
Indonesia mengalami krisis yang memberikan dampak negatif terhadap 
perekonomian Negara pada tahun 2008. Indonesia mengalami perlambatan 
pertumbuhan ekonomi, dimana laju pertumbuhan ekonomi Negara mencapai 6,7% 
dan pada tahun 2008 hanya 6,1%. Dampak lain dialami adalah menurunnya 
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kinerja neraca pembayaran, tekanan pada nilai tukar rupiah dan dorongan pada 
laju inflasi (Topowijono), dkk, 2014. 
Adanya penurunan kinerja bank-bank harus segera diperbaiki karena jika 
penurunan kinerja tersebut terus berlanjut tentunya akan membuat kredibilitas 
perbankan di mata masyarakat akan semakin menrurun dan bagi bank-bank yang 
mengalami penurunan kinerja secara tajam tentu tinggal menunggu waktu untuk 
dilikuidasi jika tidak ada upaya untuk memperbaiki kinerjanya. Melalui penilaian 
kesehatan bank kita dapat menilai kinerja bank tersebut. 
Berdasarkan data statistik perbankan syariah tahun 2013 yang dikeluarkan 
oleh bank Indonesia bahwa sudah ada 11 bank umum syariah (BUS), 23 Bank 
Syariah dalam bentuk Unit Usaha Syariah (UUS), dan 160 BPRS, dengan jaringan 
kantor meningkat 264 kantor 2.262 kantor ditahun sebelumnya menjadi 2.526 di 
tahun 2013. 
Aset perbankan syariah saat ini sudah mencapai Rp 228 triliun meningkat 
dari tahun sebelumnya Rp 179 triliun, sementara DPK saat ini Rp 163.97 triliun. 
Pertumbuhan asset, DPK, dan pembiayaan juga relative masih tinggi, masing-
masing adalah asset tumbuh 37%, DPK tumbuh 32% dan pembiayaan tumbuh 
40%. Perlu dicatat bahwa market share pembiayaan perbankan syariah disbanding 
konvensional sudah melebihi dari lima persen, tepatnya 5,24% (outlook 
perbankan syariah 2014) 
Dengan berkembangnya bank syariah dan pencapaian bank syariah tentu 
membanggakan perbankan syariah di Indonesia karena bank syariah di Indonesia 
yang terbilang masih muda namun memiliki prestasi yang bagus. Pencapaian 
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prestasi ini tentu saja menyebabkan persaingan yang sangat ketat antar bank 
syariah maupun dengan bank konvensional, hal ini tentu saja membuat bank 
syariah dituntut untuk memiliki kinerja yang bagus agar dapat bersaing dalam 
merebutkan pasar perbankan nasional di Indonesia.  
Kinerja menunjukan kekuatan serta kelemahan suatau perbankan. 
Kekuatan tersebut untuk dipahami agar dimanfaatkan semaksimal mungkin dan 
kelemahan harus diketahui agar dapat dilakukan langkah-langkah perbaikan 
dalam menentukan keputusan dimasa yang akan datang. Laporan keuangan 
informasi posisi keuangan dan kinerja keuangan dimasa lalu sering kali digunakan 
sebagai dasar untuk memprediksi posisi keuangan dan kinerja dimasa depan 
seperti pembayaran deviden, upah, pergerakan harga sekuritas dan kemampuan 
perusahaan untuk memenuhi komitmen ketika jatuh tempo. 
Dalam menjalankan usaha perbankan tentu tidak lepas dari masalah yang 
dihadapi dan mengharuskan bagi pihak perbankan untuk terus berupaya 
memperbaikinya, sehingga kelangsungan usahanya dapat berjalan dengan baik. 
Ada beberapa faktor yang dapat memepengaruhi kinerja keuangan bank yaitu: 
melemahnya nilai tukar rupiah, lemahnya kondisi internal bank seperti kinerja 
manajemen yang kurang memadahi dan pemberian kredit kapada individu yang 
dapat mengakibatkan kredit macet, selain itu tingkat kompleksitas usaha yang 
tinggi dapat meningkatkan risiko yang dihadapi oleh pihak perbankan (Purwanto, 
2011: 3)    
Berdasarkan kelemahan kondisi intern bank di atas dan untuk mengetahui 
munculnya krisis keuangan pada perbankan yang akan mengancam aktivitas 
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bisnis yang dilakukannya maka perlu dibuat suatu sistem peringatan dini dan 
penanganan yang intens. Mengingat bank merupakan suatu lembaga keuangan 
yang dalam kegiatannya berhubungan langsung dengan masyarakat. Selain itu, 
agar bank dapat memelihara kepercayaan masyarakat serta menunjang 
pemeliharaan stabilitas moneter, maka lembaga keuangan dalam menjalankan 
aktivitasnya harus senantiasa menjaga tingkat kesehatan bank. 
Mengingat pesatnya perkembangan sektor perbankan dan perubahan 
kompleksitas usaha serta profil resiko bank, dan adanya perubahan metodologi 
dalam penilaian kondisi bank yang diterapkan secara internasional. Pengalaman 
dari krisis ekonomi global telah mendorong perlunya peningkatan efektivitas. 
Penerapan manajemen risiko dan good corporate governance . tujuannya adalah 
agar bank mampu mengidentifikasi permasalahan secara lebih dini, melakukan 
tindak lanjut perbaikan yang sesuai dan lebih cepat, serta menerapkan good 
corporate governance sehingga bank tahan dalam menghadapi krisis. 
Kemudian bank Indonesia menyempurnakan metode penilaian tingkat 
kesehatan bank umum syariah tentang penilaian tingkat kesehatan dengan 
menggunakan pendekatan risiko (Risk Based Bank Rating) yang meliputi empat 
faktor pengukuran, yaitu profil risiko (risk profile), good corporate governance 
(GCG), rentabilitas (earning) dan permodalan (capital), yang selanjutnya 
disingkat dengan RGEC. 
RGEC merupakan penilaian tingkat kesehatan bank yang merujuk pada 
peraturan Otoritas Jasa Keuangan no. 8/POJK.03/2014 tentang penilaian tingkat 
kesehatan bank umum syariah dan unit usaha syariah. Metode RGEC merupakan 
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tata cara penilaian bank yang menggantikan tata cara penilaian bank sebelumnya 
yaitu CAMEL. Dengan adanya pergantian metode penilaian bank dari metode 
CAMEL ke RGEC maka terdapat suatu perbaikan terhadap kesehatan bank. 
Kesehatan suatu bank perlu diketahui sebagai salah satu tolak ukur keberhasilan 
kinerja dalam suatu periode. 
Muniroh (2014) menyatakan, PBI yang baru menggolongkan faktor 
penilaian menjadi 4 faktor yaitu Risk Profile, GCG (Good Corporate 
governance), Earnings, Capital yang disingkat dengan RGEC. Bebrapa indikator 
dalam CAMELS sebelumnya ditata ulang dan dimasukan dalam faktor baru dalam 
RGEC. Indikator RGEC ini sendiri bisa dikatakan sebagai resume dari indikator 
CAMELS, karena terdapat beberapa unsur dari CAMELS yang kemudian 
dijadikan satu dan terangkum dalam unsur RGEC. 
Sebagai contoh, komponen Assets (A), Liquidity (L), Sensitivity to Market 
Risk (S) dilebur menjadi satu kedalam unsure Risk Profil (S) pada RGEC. Selain 
itu, komponen Management (M) yang sebelumnya masuk di dalam komponen 
CAMELS, bertransformasi menjadi komponen Good Corporate Governance (G) 
pada indicator RGEC. 
Hal ini mengingat bahwa penilaian GCG pada masa sekarang merupakan 
hal yang sangat penting karena, GCG merupakan suatu pokok bahasan yang 
kemudian menjadi faktor penting dalam menilai kesuksesan manajerial dalam 
pengelolaan perusahaan. Unsur Capital (C) dan Earning (E) yang sebelumnya 
masuk dalam indikator CAMELS tetap dipertahankan dalam penilaian metode 
RGEC. 
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Pada penelitian ini yang kemudian menggunakan metode RGEC, ada dua 
unsur yang perlu diberi perhatian khusus yaitu Risk Profile dan Good Corporate 
Governance, karena bisa dikatakan kedua hal ini merupakan hal baru dari 
transformasi metode CAMELS. Profil risiko mencakup10 jenis resiko yaitu risiko 
kredit, risiko pasar, risiko likuiditas, risiko opersional, risiko hokum, risiko 
stratejik, risiko kepatuhan, risiko reputasi, risiko imbal hasil dan risiko investasi. 
Dari sejumlah  risiko ini ada beberapa unsur risiko yang bisa dilakukan 
perhitungan kuantitatif dan ada yang tidak. 
Pengukuran Good Corporate Governance dilakukan dengan cara self 
assessment yang wajib dilakukan oleh bank umum syariah sesuai dengan 
peraturan bank Indonesia yang baru dan tata caranya dipertegas dalam surat 
Edaran bank Indonesia No. 12/13/DPbS. 
Sebagai mana disebutkan dalam surat edaran ini bahwa bank wajib 
melalukan penilaian sendiri (self assessment) atas tingkat kesehatan bank dengan 
menggunakan pendekatan risiko (RBBR), baik secara individual maupun secara 
konsolidasi. Peraturan ini menyatakan bahwa bank harus melaksanakan proses 
Good Corporate Governance dengan prinsip-prinsip yang telah ditentukan dan 
harus dilakukan berkala dan berkelanjutan. 
Penelitian lain yang berkaitan dengan hubungan antar rasio RGEC dengan 
kinerja keuangan perbankan dilakukan oleh muniroh (2014). Dalam penelitian ini, 
rasio NPL dan LDR digunakan untuk mewakili Risk profil penerapan GCG dalam 
penelitian ini menggunakan unsur-unsur yang terdapat pada mekanisme GCG 
antara lain proporsi dewan komisaris, komite audit, dan kepemilikan institusional. 
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Sementara itu untuk mewakili faktor Earnings dan Capital digunakan 
rasio BOPO dan CAR yang nantinya semua itu akan diujikan dengan 
menggunakan regresi ke dalam rasio ROA yang mewakili variabel kinerja 
keuangan perbankan. Setelah dilakukan regresi dapat dilihat bahwa NPL 
berpengaruh negatifterhadap ROA. LDR tidak berpengaruh terhadap ROA, sama 
halnya dengan rasio dewan komisaris independen, komite audit, kepemilikan 
institusional dan CAR. Sementara BOPO memiliki pengaruh negatif yang cukup 
signifikan terhadap ROA perusahaan. 
Adapun penelitian lain yang menyebutkan ada beberapa kelemahan dan 
kelebihan dari metode-metode tersebut diantaranya hasil penelitian Winkar dan 
Tanko (2007) menyebutkan bahwa CAMEL tidak mampu menggambarkan 
keseluruhan kinerja bank. Permana (2012) bahwa metode CAMELS memberikan 
gambaran tingkat kesehatan bank yang efektif akan tetapi tidak memberikan suatu 
kesimpulan yang mengarahkan ke suatu penilaian, antar faktor memberikan 
penilaian yang sifatnya bisa berbeda, sedangkan metode RGEC lebih menekankan 
akan pentingnya kualitas manajemen yang berkualitas tentunya akan mengangkat 
faktor pendapatan dan faktor permodalan secara langsung maupun tidak langsung. 
Kurniawati (2012) menyebutkan bahwa berdasrkan metode CAMELS 
masih ada kinerja dalam perkembnagannya mengalami penurunan pertumbuhan 
dari tahun ke tahun. Kinerja permodalan bank syariah sudah baik dan harus 
ditingkatkan agar mencapai peringkat komposit pertama. Namun dengan semakin 
meningkatnya dana pihak ketiga serta aktiva produktif yang dimiliki bank syariah 
sebaiknya juga diimbangi dengan peningkatan modalnya. 
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Marwanto (2014) menunjukan bahwa dari keempat faktor penilai tingkat 
kesehatan, hanya tiga faktor yang menunjukan tidak ada perbedaan secara 
signifikan tingkat kesehatan antar bank syariah dan bank konvensional yaitu 
faktor risk profil, GCG dan capital. Sedangkan faktor yang menunjukan terdapat 
perbedaan secara signifikan yaitu faktor rentabilitas (earnings) hal ini dikarenakan 
terdapat perbedaan yang signifikan tingkat perolehan laba antara kedua bank. 
Fortrania (2015) menunjukan bahwa metode RGEC dapat dikatan lebih 
baik dibandingkan dengan kedua metode sebelumnya yaitu CAMEL dan 
CAMELS, melalui RGEC Bank Indonesia menginginkan bank mampu 
mengidentifikasi permasalahan lebih dini, melakukan tindak lanjut perbaikan yang 
sesuai dan lebih cepat, serta menerapkan Good Corporate Governance (GCG) dan 
manajemen risiko yang lebih baik sehingga bank lebih tahan dalam menhadapi 
krisis. 
Dari uraian diatas dapat diketahui bahwa metode CAMEL sudah cukup 
baik dalam mengukur kinerja perbankan syariah akan tetapi masih terdapat 
kekurangan yang dimiliki. Dari metode CAMELS sendiri masih terdapat factor 
yang tidak digunakan oleh peneliti-peneliti sebelumnya yaitu faktor manajemen 
dan sensitivitas pasar. Oleh karena itu bagi peneliti kedua metode tersebut kurang 
mampu dalam mengukur kinerja perbankan karena mengingat dalam dunia 
perbankan banyak sekali risiko-risiko yang dihadapi. 
Meningat hal tersebut penerapan manajemen resiko disini sangat 
diperlukan agar bank mampu mengidentifikasi permasalahan sejak dini. Untuk 
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penilaian kinerja bank sendiri disini peneliti mencoba untuk mengukur kinerjanya 
dengan metode RGEC yang berbasis resiko. 
Dari beberapa penelitian terdahulu masih terdapat research gap yang 
menunjukan adanya hasil yang berbeda dari beberapa penelitian yang telah 
dilakukan. Sebagai contoh adanya perbedaan penggunaan rasio dalam penilaian 
risk profil perusahaan dalam penelitian RGEC. Selain itu, beberapa peneliti 
beranggapan faktor GCG perlu diukur secara kuantitatif dan ada yang 
beranggapan penilaian dan pengukuran GCG dilakukan secara self assessment. 
Penelitian yang dilakukan oleh Wulandari dan Mertha Made mengenai 
Penerapan Regulasi Bank Terkait Penilaian RGEC dan Dampaknya pada Nilai 
Perusahaan Perbankan. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa Risk 
Profile berpengaruh negatif pada nilai perbankan. Dari aspek Good Corporate 
Governance berpengaruh positif pada nilai perusahaan perbankan. Aspek Earning 
yang diproksikan oleh ROA berpengaruh positif pada nilai perusahaan, dan 
Capital tidak berpengaruh pada nilai perusahaan perbankan. 
Penelitian yang sama dilakukan oleh Wardoyo dan Agustin (2015) 
ditemukan bahwa hanya aspek Risk Profile yang mampu mempengaruhi 
stakeholder terhadap penilaian perusahaan perbankan, sedangkan untuk aspek 
GCG, Earning yang diproksikan dengan rasio ROA, ROE, dan BOPO, serta 
Capital yang diproksikan dengan rasio CAR tidak berpengaruh terhadap nilai 
perbankan. 
Hisamuddin dan Tirta (2011), memperoleh hasil bahwa Good Corporate 
Governance berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan bank umum syariah. 
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Dengan kata lain, GCG dapat meningkatkan kinerja perusahaan, mengurangi 
risiko yang mungkin dilakukan oleh dewan dengan keputusan yang 
menguntungkan sendiri dan GCG dapat meningkatkan kepercayaan investor untuk 
menanamkan modalnya yang berdampak pada kinerja suatu bank. 
Penelitian Dewi, dkk (2014) mengenai Analysis of Effect of CAR, ROA, 
LDR, Company Size, NPL, and GCG to Bank Profitability. Berdasarkan hasil 
penelitian bahwa CAR berpengaruh positif terhadap kinerja bank, Biaya 
Operasional Pendapatan Operasional (BOPO) berpengaruh negatif terhadap 
kinerja. Untuk rasio LDR tidak berpengaruh terhadap kinerja bank serta GCG 
tidak berpengaruh terhadap kinerja bank. 
Hasil dari penilaian akan digunakan sebagai dasar bank syariah dalam 
menentukan langkah dan strategi yang akan diambil dalam menjalankan kegiatan 
operasionalnya. Dengan begitu penilaian kesehatan atau pendeteksian secara dini 
terhadap kondisi keuangan bank syariah terutama dengan menggunakan metode 
RGEC yaitu penilaian ini berbasis risiko, karena hal ini akan memengaruhi 
keberlangsungan suatu bank syariah tersebut dari segala risiko yang terjadi 
dikemudian hari. Hal ini menjadi daya tarik tersendiri untuk melakukan 
penelitian. 
Mengingat pentingnya penilaian tingkat kinerja keuangan perbankan guna 
menentukan kebijakan-kebijakan untuk menjaga kelangsungan opersional dan 
efisiensi keuangan perbankan dalam menghadapi persaingan sesame jenis usaha, 
maka penulis mengambil penelitian dengan judul “ANALISIS PENGUKURAN 
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TINGKAT KESEHATAN BANK UMUM SYARIAH DEVISA DI INDONESIA 
DENGAN METODE RGEC PERIODE 2012-2016”     
 
1.2 Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang dikemukakan di atas masalah-masalah tersebut 
dapat diidentifikasi sebagai berikut: 
1. Krisis keuangan global yang terjadi di belahan dunia termasuk Indonesia 
tentu mempengaruhi kinerja keuangan suatu bank dan masing-masing bank 
memiliki kondisi keuangan yang berbeda dalam menerima dampak krisis 
global tersebut. 
2. Otoritas jasa keuangan mengeluarkan peraturan otoritas jasa keuangan nomor 
8/POJK.03/2014 tentang penilaian tingkat kesehatan bank syariah dan unit 
usaha syariah untuk tetap mengacu kepada tingkat kesehatan bank 
berdasarkan kinerja menggunakan ukuran RGEC (Risk Profile, Good 
Corporate Governance, Earning, Capital) 
 
1.3 Batasan Masalah 
Agar pembahasan tidak menyimpang dari yang diharapkan, maka permasalahn 
dibatasi pada: 
1. Menilai tingkat kesehatan Bank Umum Syariah Devisa periode 2012-2016 
dengan menggunakan metode RGEC. 
2. Penelitian ini mengambil 4 bank dari seluruh Bank Umum Syariah Devisa 
yaitu Bank Muamalat Indonesia, Bank Syariah Mandiri, Bank Mega Syariah 
dan Bank BNI Syariah. 
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3. Fokus penelitian ini adalah kinerja keuangan Bank Umum Syariah Devisa 
menggunakan metode RGEC. 
4. Metode RGEC terdiri dari Risk Profile terdiri dari resiko kredit (NPF) dan 
resiko likuiditas (FDR), faktor Good Corporate Governance (GCG) diambil 
dari laporan tahunan masing-masing bank yang melakukan selft assesment 
terhadap pelaksanaan GCG, Earnings diproksikan dengan ROA, ROE dan 
NIM sedangkan Capital diproksikan dengan CAR 
 
1.4 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah yang sudah dijelaskan di atas, maka rumusan 
masalah yang akan diangkat dalam penelitian ini adalah: 
1. Bagaimana tingkat kesehatan bank umum syariah devisa di Indonesia periode 
2012-2016 dengan metode RGEC ? 
 
1.5 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah diatas, secara umum penelitian 
ini bertujuan:  
1. Menghitung, mengukur, menganalisis dan mengevaluasi tingkat 
kesehatan bank syariah devisa di Indonesia periode 2012 sampai 2016 
menggunakan metode RGEC. 
 
1.6 Manfaat Penelitian 
1. Manfaat teoritis 
a. Untuk mengetahui lebih jelas apa-apa yang mempengaruhi tingkat 
kesehatan pada Bank Umum Syariah Devisa di indonesia dan dapat 
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pula mempraktekkan secara langsung teori-teori yang didapatkan 
selama perkuliahan. 
b. Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai referensi tambahan dan 
dan bahan pembelajaran bagi akademisi khususnya dengan masalah 
tingkat kesehatan bank. 
2. Manfaat praktis 
a. Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan Bank 
Umum Syariah Devisa dalam mengambil keputusan atau kebijakan 
yang berkaitan dalam masalah keuangan. 
b. Hasil penelitian ini memberikan informasi kondisi Bank Umum 
Syariah Devisa di Indonesia khususnya bagi pihak ketiga karena dapat 
dijadikan pengambilan keputusan ketika akan melakukan investasi 
sehingga kerugian dan kesalahan dalam berinvestasi dapat diketahui 
sedini mungkin. 
 
1.7  Jadwal Penelitian 
Terlampir 
 
1.8  Sistematika Penulisan Skripsi 
Penyusunan skripsi ini akan disajikan dalam sistematika pembahasan yang terdiri 
atas 5 bab, yaitu : 
BAB I PENDAHULUAN 
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Dalam bab ini berisi tentang latar belakang masalah, identifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, 
dan sistematika penulisan penelitian. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Bab ini menyajikan review penelitian terdahulu, lalu landasan teori yang 
disajikan secara relevan dan menggambarkan kerangka pemikiran dalam 
penelitian. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi tentang waktu penelitian, jenis penelitian, populasi, sampel 
dan teknik pengambilan sampel, data dan sumber data, teknik pengumpulan 
data, variabel penelitian, dan teknik analisa data. 
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Dalam bab ini membahas atau menguraikan tentang deskripsi obyek 
penelitian, hasil analisis data dan pembahasan hasil analisis, jawaban atas 
pertanyaan-pertanyaan yang disebutkan dalam rumusan masalah. 
BAB V PENUTUP 
Bab ini memuat tentang kesimpulan yang diperoleh berdasarkan pengolahan 
data yang telah dilakukan, keterbatasan penelitian serta memuat tentang 
saran dari hasil analisis data yang berkaitan dengan penelitian yang dapat 
berguna bagi pihak-pihak yang bersangkutan dan penelitian lainnya. 
 
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1 Kajian Teoritis 
2.1.1 Bank Syariah 
1.  Pengertian bank dan bank syariah 
Perbankan adalah segala sesuatu yang menyangkut tentang bank, mencakup 
kelembagaan, kegiatan usaha, serta cara dan proses dalam melaksanakan kegiatan 
usahanya. Dewasa ini banyak terdapat literatur yang memberikan pengertian atau 
definisi tentang bank, antara lain: 
“Bank adalah lembaga keuangan yang kegiatan utamanya adalah menghimpun 
dana dari masyarakat dan menyalurkannya kembali dan tersebut ke masyarakat 
serta memberikan jasa bank lainya”(Kasmir, 2002:11). 
Bank syariah adalah bank yang beroperasi tidak mengandalkan pada bunga. 
Bank islam atau biasa disebut bank tanpa bunga, adalah lembaga keuangan/ 
perbankan yang beroperasional dan produknya dikembangkan berlandaskan pada 
al-quran dan al-hadist nabi SAW. Atau dengan kata lain, bank islam adalah 
lembaga keuangan yang usaha pokoknya memberikan pembiayaan dan jasa-jasa 
lainya dalam lalu lintas pembayaran serta peredaran uang yang pengoperasianya 
disesuaikan dengan prinsip syariat islam (Muhammad, 2015:2). 
2.  Dasar Hukum Bank Syariah 
Undang-undang No. 7 tahun 1992, yang direvisi dengan Undang-undang 
perbankan No. 10 tahun 1998, dalam bentuk sebuah bank yang beroperasinya 
dengan system bagi hasil atau bank syariah. Keberadaan bank syariah semakin 
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mapan setelah diundangkannya UU No. 21 Tahun 2010 tentang perbankan syariah 
(Muhammad, 2015:3).   
3. Fungsi dan Peran Bank syariah 
Fungsi dan peran bank syariah yang diantaranya tercantumdalam 
pembukaan standar akuntansi yang dikeluarkan oleh AAOIFI (Accounting and 
Auditing Organization for Islamic Financial Institution), sebagai berikut:  
a. Manajer investasi, bank syariah dapat mengelola investasi dana nasabah. 
b. Investor, bank syariah dapat menginvestasikan dana yang dimlikinya 
maupun dana nasabah yang dipercayakan kepadanya. 
c. Penyedia jasa keuangan dan lalu lintas pembayaran, bank syariah dapat 
melakukan kegiatan-kegiatan jasa-jasa layanan perbankan sebagaimana 
lazimnya. 
d. Pelaksanaan kegiatan social, sebagai ciri yang melekat pada entitas 
keuangan syariah, bank islam juga memiliki kewajiban untuk 
mengeluarkan dan mengelola (menghimpun,mengadministrasikan dan 
mendistribusikan) zakat serta dana-dana sosial lainya (Haris, 2013:5). 
4. Tujuan Bank Syariah 
Bank syariah mempunyai bebrapa tujuan sebagai berikut: 
a. Mengarahkan kegiatan ekonomi umat untuk bermuamalat secara Islam, 
khususnya muamalat yang berhubungan dengan perbankan, agar terhindar 
dari praktik-praktik riba atau jenis-jenis usaha perdagangan lain yang 
mengandung unsure gharar (penipuan), diman jenis-jenis usaha tersebut 
17 
 
selain dilarang dlam islam, juga telah menimbulkan dmapak negative 
terhadap kehidupan ekonomi rakyat 
b. Untuk menciptakan suatu keadilan dibidang ekonomi dengan jalan 
meratakan pendapat melalui kegiatan investasi, agar tidak terjadi 
kesenjangan yang amat besar antara pemilik modal dengan pihak yang 
membutuhkan dana. 
c. Untuk meningkatakn kualitas hidup umat dengan jalan membuka peluang 
berusaha yang lebih besar terutama kelompok miskin, yang diarahkan 
kepada kegiatan usaha yang produktif, menuju terciptanya kemandirian 
usaha ( Haris, 2013:6). 
 
2.1.2. Laporan Keuangan 
Laporan keuangan adalah dokumen yang diterbitkan oleh suatu 
perusahaan atau instansi yang berisi laporan keuangan. Laporan keuangan dan 
biasanya diterbitkan setiap periode akuntansi yang berisikan neraca, laporan laba 
rugi-laba, dan laporan perubahan modal (Rahmawan, 2005:103). 
 
2.1.3. Tingkat Kesehatan Bank 
1. Pengertian Tingkat Kesehatan Bank 
Kesehatan bank adalah kemampuan suatu bank untuk melakuakn kegiatan 
operasional perbankan secara normal dan mampu memenuhi semua kewajibannya 
dengan baik dengan cara-cara yang sesuai dengan peraturan perbankan yang 
berlaku. Pengertian tentang kesehatan bank tersebut merupakan suatu batasan 
yang sangat luas karena kesehatan bank memang mencakup kesehatan suatu bank 
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untuk melaksanakan seluruh kegiatan usaha perbankannya. Kegiatan tersebut 
meliputi : 
a. Kemampuan menghimpun dana dari masyarakat, dari lembaga lain, dan 
dari modal sendiri. 
b. Kemampuan mengelola dana. 
c. Kemampuan untuk menyalurkan dana ke masyarakat. 
d. Kemampuan untuk memenuhi kewajiban kepada masyarakat, 
karyawan,pemilik modal, dan pihak lain. 
e. Pemenuhan peraturan perbankan yang berlaku (Budisantoso dan 
Nuritomo, 2014:73). 
Dengan semakin meningkatnya kompleksitas usaha dan profil risiko, bank 
perlu mengidentifikasi permasalahan yang mungkin timbul dari operasional bank. 
Bagi perbankan, hasil akhir penilaian kondisi bank tersebut dapat digunakan 
sebagai salah satu sarana dalam menetapkan strategi usaha pada waktu yang akan 
datang, sedangkan bagi Bank Indonesia antara lain digunakan sebagai sarana 
penetapan dan implementasi strategi pengawasan bank oleh bank Indonesia. 
Penilaian terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat kesehatan bank 
dilakukan melauli penilaian kuantitatif dan atau kualitatif setelah 
mempertimbangkan unsur judgement yang didasarkan atas materialitasdan 
signifikansi dari faktor-faktor penilaian serta pengaruh dari factor lainnya seperti 
seperti kondisi industri perbankan dan perekonomian nasional (Budisantoso dan 
Nuritomo, 2014:74). 
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2. Tinjauan tentang kesehatan bank 
Berdasarkan pasal 29 UU No. 7 tahun 1992 sebagaimana telah diubah 
dengan UU No. 10 tahun 1998 tentang perbankan, bank wajib memelihara tingkat 
kesehatannya sesuai dengan ketentuan kecukupan modal, kualitas aset, 
kualitasmanajemen, likuiditas, rentabilitas dan solvabilitas, serta aspek lain yang 
berkaitan dengan usaha bank dan wajib melakukan kegiatan usaha sesuai dengan 
prinsip kehati-hatian. 
Penilaian kesehatan bank secara umum telah mengalami perubahan sejak 
pertama kali diberlakukan pada tahun 1999 yaitu dengan metode CAMEL 
(Capital, Asset, Management, Earning dan Liquidity,) kemudian diubah menjadi 
metode CAMELS (Capital, Asset, Management, Earning, Liquidity dan 
Sensitivity Market Risk) sesuai dengan Peraturan Bank Indonesia No. 
9/1/PBI/2007. Peraturan tersebut berlaku sebagai alat ukur resmi yang telah 
ditetapkan oleh Bank Indonesia untuk menghitung kesehatan bank sampai tahun 
2011.  
Pengalaman dari krisis keuangan global telah mendorong perlunya 
peningkatan efektivitas penerapan manajemen risiko dan good corporate 
governance. Tujuannya adalah agar bank mampu mengidentifikasi permasalahan 
secara lebih dini, melakukan tindak lanjut perbaikan yang sesuai dan lebih cepat, 
serta menerapkan good corporategovernance dan manajemen risiko yang lebih 
baik sehingga bank lebih tahan dalam menghadapi krisis. Sejalan dengan 
perkembangan tersebut di atas, pada tanggal 5 januari 2011 Bank Indonesia 
menetapkan peraturan baru untuk menilai tingkat kesehatan bank, yaitu peraturan 
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tingkat kesehatan bank dengan metode RGEC (Risk Profile, Good Corporate 
Governance, Earnings dan Capital)sesuai dengan Peraturan Bank Indonesia 
No.13/1/PBI/2011. 
3. Peringkat Kesehatan Bank 
Predikat tingkat kesehatan bank disesuaikan dengan ketentuan dalam Peraturan 
Bank Indonesia nomor: 13/ 1 /PBI/2011sebagai berikut : 
a. Peringkat Komposit 1 (PK-1), mencerminkan kondisi Bank yang secara 
umum sangat sehat sehingga dinilai sangat mampu menghadapi pengaruh 
negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal 
lainnya. 
b. Peringkat Komposit 2 (PK-2), mencerminkan kondisi Bank yang secara 
umum sehat sehingga dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang 
signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya. 
c. Peringkat Komposit 3 (PK-3), mencerminkan kondisi Bank yang secara 
umum cukup sehat sehingga dinilai cukup mampu menghadapi pengaruh 
negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal 
lainnya. 
d. Peringkat Komposit 4 (PK-4), mencerminkan kondisi Bank yang secara 
umum kurang sehat sehingga dinilai kurang mampu menghadapi pengaruh 
negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal 
lainnya. 
e. Peringkat Komposit 5 (PK-5), mencerminkan kondisi Bank yang secara 
umum tidak sehat sehingga dinilai tidak mampu menghadapi pengaruh 
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negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal 
lainnya.  
 
2.1.4 Faktor-Faktor Penelitian Tingkat Kesehatan Bank dengan Metode 
RGEC. 
Peraturan Bank Indonesia No. 13/1/PBI/2011 tentang sistem penilaian 
tingkat kesehatan bank umum, penilaian tingkat kesehatan bank umum mencakup 
penilaian faktor-faktor sebagai berikut : 
1. Profil Risiko  
Risk profile (profil risiko) menjadi dasar penilaian tingkat bank pada saat 
ini dikarenakan setiap kegiatan yang dilaksanakan oleh bank saat memungkinkan 
akan timbul resiko. Bank Indonesia menjelaskan resiko-resiko yang 
diperhitungkan dalam menilai tingkat kesehatan bank dengan metode risk based 
bank rating dalam surat edaran Otoritas Jasa Keuangan No10/SEOJK.03/2014 
terdiri dari: risiko kredit, risiko pasar, risiko likuiditas, risiko operasional, risiko 
hukum, risiko reputasi, risiko strategik, risiko kepatuhan, risiko imbal hasil, risiko 
investasi. 
a. Risiko pembiayaan 
Risiko pembiayaan adalah resiko akibat kegagalan nasabah dalam memenuhi 
kewajiban kepada bank sesuai dengan perjanjian yang sudah disepakati. 
b. Risiko pasar 
Risiko pasar adalah resiko perubahan harga pasar pada posisi portofolio dan 
rekening administrative, termasuk transaksi derivative 
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c. Risiko likuiditas 
Risiko likuiditas adalah resiko akibat ketidakmampuan bank untuk memenuhi 
yang jatuh tempo dari sumber pendanaan arus kas dan/atau dari asset likuid 
berkualitas tinggi yang dapat diagunkan, tanpa menggangu aktivitas dan 
kondisi keuangan bank.  
d. Risiko operasional 
Risiko operasional adalah resiko akibat ketidakcukupan dan/atau tidak 
berfungsinya proses internal, kesalahan manusia, kegagalan system, dan/atau 
adanya kejadian-kejadian eksternal yang mempengaruhi opersional bank. 
e. Risiko hokum 
Risiko hokum adalah resiko akibat tuntutan hokum dan/atau kelemahan aspek 
yuridis 
f. Risiko stratejik 
Risiko sratejik adalah resiko akibat ketidaktepatan dalam pengambilan 
dan/atau pelaksanaan suatu keputusan stratejik serta kegagalan dalam 
mengantisipasi perubahan lingkungan bisnis. 
g. Risiko kepatuhan  
Risiko kepatuhan adalah resiko akibat bank tidak mematuhi dan/atau tidak 
melaksanakan peraturan perundang-undangan dan ketentuan yang berlaku, 
serta prinsip syariah. 
h. Risiko reputasi 
Risiko reputasi adalah resiko akibat menurunnya tingkat kepercayaan 
stakeholder yang bersumber dari persepsi negative terhadap bank. 
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i. Risiko imbal hasil 
Resiko imbal hasil adalah resiko akibat perubahan tingkat imbal hasil yang 
dibayar bank kepada nasabah, karena terjadi perubahan tingkat imbal hasil 
yang diterima bank dari penyaluran dan, yang dapat mempengaruhi perilaku 
nasabah dana pihak ketiga. 
j. Risiko investasi 
Risiko investasi adalah resiko akibat bank ikut menanggung kerugian usaha 
nasabah yang dibiayai dalam pembiayaan bagi hasil baik yang menggunakan 
net revenue sharing maupun yang menggunakan metode profit and lose 
sharing. 
2. Good Corporate Governance 
a. Pengertian Good Corporate Governance 
Good Corporate Governance (GCG) secara singkat dapat diartikan sebagai 
seperangkat sistem yang mengatur dan mengendalikan perusahaanuntuk 
menciptakan nilai tambah (value added) bagi para pemangku kepentingan. Hal ini 
dapat disebabkan karena GCG dapat mendorong terbentuknya pola kerja 
manajemen yang bersih, transparan dan professional. Implementasi prinsip-prinsip 
GCG secara konsisten di perusahaan akan menarik minat para investor, baik 
domestic maupun asing. Hal ini sangat penting bagi perusahaan yang akan 
mengembangkan usahanya (Effendi, 2009:2). 
Corporate governance adalah suatu proses atau tata cara pengaturan yang 
digunakan, diterapkan oleh manajemen perusahaan dalam memimpin atau 
mengatur bisnis perusahaan, menyelaraskan perilaku perusahaan dengan harapan 
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masyarakat, termasuk tanggung jawab manajemen kepada pemegang saham baik 
mayoritas maupun minoritas (www.bank muamalat.com)  
b. Tujuan good corporate governance 
Menurut Agoes dan Ardana (2009:107) bahwa tujuan dari manfaat penerapan 
good corporate governance adalah: 
1) Memudahkan akses terhadap investasi domestik maupun asing. 
2) Mendapatkan biaya modal (cost of capital) yang lebih murah. 
3) Memberikan keputusan yang lebih baok dalam meningkatkan kinerja 
ekonomi perusahaan. 
4) Meningkatkan keyakinan dan kepercayaan dari para pemangku 
kepentingan terhadap perusahaan. 
5) Melindungi direksi dan komisaris dari tuntutan hukum. 
c. Konsep dasar good corporate governance 
Dalam peraturan otoritas jasa keuangan nomor 8/PJOK.3/2014 pasal 6 ayat 1 
penilaian terhadap kualitas manajemen bank atas pelaksanaan 5 prinsip good 
corporate governance yaitu transparansi, akuntabilitas, pertanggungjawaban, 
professional, dan kewajaran. 
Prinsip-prinsip corporate governance: 
1) Transparansi, yaitu keterbukaan dalam mengemukakan informasi yang 
material dan relevan serta keterbukaan dalam proses pengambilan 
keputusan. 
2) Akuntabilitas yaitu kejelasan fungsi dan pelaksanaan pertanggungjawaban 
organ bank sehingga pengelolaannya berjalan efektif. 
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3) Pertanggungjawaban yaitu kesesuaian pengelolaan bank dengan peraturan 
perundang-undangan yang berlaku dan prinsip-prinsip pengelolaan bank 
yang sehat. 
4) Professional yaitu memiliki kemampuan, mampu bertindak objektif dan 
bebas dari pengaruh/ tekanan dari pihak manapun serta memiliki 
komitmen yang tinggi untuk mengembangkan bak syariah. 
5) Kewajaran yaitu keadilan dan kesetaran dalam memenuhi hak-hak para 
pemangku kepentingan berdasarkan perjanjian dan peraturan perundang-
undangan yang berlaku (Rustam, 2013:398). 
3. Earning (Rentabilitas) 
a. Return On asset (ROA) 
Rasio yang digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen bank dalam 
memperoleh keuntungan secara keseluruhan. Semakin besar ROA suatu bank, 
semakin besar keuntungan bank dan semakin baik pula posisi bank bank dari segi 
penggunaan aset. Ketentuan Bank indonesia ROA dianggap baik bila sama 
dengan atau lebih dari 1,5%. Rasio ini dapat dirumuskan sebagai berikut: 
ROA= 
  𝐿𝑎𝑏𝑎𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 x 100% 
Dalam rangka mengukur tingkat kesehatan bank, terdapat perbedaan kecil 
perhitungan ROA berdasarkan teoritis dan cara perhitungan berdasarkan 
ketentuan Bank Indonesia. Secara teoritis, laba yang diperhitungkan adalah laba 
setelah pajak, sedangkan dalam sistem CAMEL, laba yang diperhitungkan adalah 
laba sebelum pajak (Dendawijaya, 2005:118). 
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b. Return On Equity (ROE) 
Rasio ini untuk mengukur kemampuan bank dalam memperoleh keuntungan 
bersih dikaitkan dnegan pembayaran deviden. Semakin besar rasio ini, maka 
semakin besar kenaikan laba bersih bank yang bersangkutan, selanjutnya akan 
menaikan harga saham bank dan semakin besar pula deviden yang diterima 
investor (Purnamasari, 2005: 83). Rumus: 
ROE =  
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ
Modal Sendiri
 x 100% 
c. Net Operating Margin 
Menurut Haris (2015: 124), Net Operating Margin merupakan rasio yang 
membandingkan antara pendapatan operasional setelah distribusi bagi hasil 
dikurangi beban operasional dengan rata-rata aktiva produktif, dengan 
perhitungan sebagai berikut: 
NOM=
(𝑃𝑂−𝐷𝐵 〱)−𝐵𝑂
𝑟𝑎𝑡𝑎−𝑟𝑎𝑡𝑎  𝐴𝑃
x100% 
Tujuan dari perhitungan rasio ini adalah untuk mengetahui kemampuan aset 
produktif dalam menghasilkan laba. Semakin tinggi rasio ini, menunjukkan 
kemungkinan laba bank akan meningkat. 
4. Capital (Modal) 
CAR adalah rasio yang memperlihatkan seberapa jauh seluruh aktiva bank 
yang mengandung resiko (kredit, penyertaan surat berharga dan tagihan pada bank 
lain) ikut dibiayai dari dana modal sendiri bank, di samping memperoleh dana-
dana dari sumber-sumber di luar bank, seperti dana masyarakat pinjaman (utang) 
dan lain-lain. Dengan kata lain, Capital Adequacy Rasio adalah rasio kinerja bank 
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untuk mengukur kecakupan modal yang dimiliki bank untuk menunjang aktiva 
yang mengandung atau menghasikan risiko, misal kredit yang diberikan (Altan 
dkk, 2014). Rumus: 
CAR = 
𝑀𝑜𝑑𝑎𝑙 Bank
ATMR
 x 100% 
 
2.2.Hasil Penelitian Relevan 
Penelitian ini merupakan hasil pengembangan penelitian terdahulu yang 
telah dilakukan oleh beberpa penulis, yaitu: 
1. Bayu Aji Permana (2012)       
   Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat kesehatan bank 
berdasarkan metode CAMELS dan metode RGEC. Hasil penelitian 
menemukan bahwa metode CAMELS memberikan gambaran tingkat 
kesehatan bank yang efektif akan tetapi tidak memberikan gambaran 
suatu kesimpulan yang mengarahkan ke suatu penilaian yang sifatnya 
berbeda, sedangkan metode RGEC lebih menekankan akan pentingnya 
kualitas manajemen, manajemen yang berkualitas tentunya akan 
mengangkut faktor pendapatan dan faktor permodalan secara langsung 
maupun tidak langsung.  
2. Suci Kurniawati (2012) 
Penelitian dengan menganalisis komparatif kinerja keuangan 
perbankan syariah yang menggunakan metode CAMELS pada sebelum 
dan sesudah krisis global tahun2008. Hasil penelitian menyebutkan 
bahwa berdasarkan metode CAMELS masih ada kinerja dalam 
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perkembangannya mengalami penurunan pertumbuhan dari tahun ke 
tahun. Kinerja permodalan bank syariah sudah baik dan harus 
ditingkatakan agar mencapai peringkat komposit pertama. Namun 
dengan semakinmeningkatnya dana pihak ketiga serta aktiva produktif 
yang dimiliki bank syariah sebaiknya juga diimbangi dengan 
peningkatan modalnya. 
3. Dwi Sahrul Muniroh (2014) 
Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis pengarul NPL, LDR, 
Proporsi Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan 
Institusional,BOPO, dan CAR terhadap ROA yang merupakan proksi 
dari kinerja perusahaan. Data dari penelitian ini diambil dari laporan 
keuangan perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI periode 2008-
2012. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah metode 
purposive sampling yang menghasilkan 10 perusahaan yang terdaftar di 
BEI . data-data yang digunakan berasal dari indonesian stock exchange 
(IDX). Penelitian ini menunjukan hasil bahwa NPL dan BOPO 
berpengaruh negatif terhadap kinerja keuangan, sementara Proporsi 
Komisaris Independen, Komite Audit, kepemilikan Institusional, CAR 
dan LDR tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan perbankan. 
4. Marwanto (2014) 
Analisis komparatif tingkat kesehatan bank umum syariah dan 
bank umum konvensional dengan metode risk profile, good corporate 
governance, Earning, Capital (RGEC). Sampel yang digynakan dalam 
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penelitian ini yaitu 8 bank syariah dan 18 bank konvensional denagn 
menggunakan purposive sampling. Teknik analisis statistik 
menggunakan uji hipotesis mann-whitneytest dengan menggunakan 
program SPSS versi 21. Dengan hasil penelitian menunjukan bahwa dari 
keempat faktor penilai tingkat kesehatan, hanya tiga faktor yang 
menunjukan tidak ada perbedaan secara siqnifikan tingkat kesehatan 
antara bank syariah dan konvensional yaitu faktor risk profil, GCG dab 
Capital. Sedangkan faktor yang menunjukkan terdapat perbedaan secara 
signifikan yaitu faktor rentabilitas (earnings) hal ini dikarenakan 
terdapat perbedaan yang signifikan tingkat perolehan laba antara kedua 
bank. 
5. Lotus Mega Fortrania (2015) 
Penelitian ini dilakukan untuk menganalisis tingkat kesehatan bank 
umum syariah dan unit usaha syariah dengan metode CAMELS dan 
RGEC. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif, dengan 
pendekatan deskriptif. Data yang digunkan adalah data sekunder pada 34 
perusahaan perbankan yang terdiri dari sebelas perusahaan bank umum 
syaraiah dan 23 perusahaan unit usaha syariah. Analisis yang dilakukan 
menggunakan perhitungan rasio keuangan yang telah ditetapkan oleh 
OJK. Hasil penelitian menunjukan bahwa predikat kesehatan bank 
tersebut sesuai dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank 
Indonesia dan metode RGEC dapat dikatakan lebih baik dibandingkan 
dengan kedua metode sebelumnya yakni CAMEL dan CAMELS, 
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melalui RGEC, Bank Indonesia menginginkan bank mampu 
mengidentifikasi permasalahan secara lebih dini, melakukan tindak 
lanjut perbaikan yang sesuai dan lebih cepat serta menerapkan Good 
Corporate Governance (GCG) dan manajemen resiko yang lebih baik 
sehingga bank lebih tahan dalam menghadapi krisis. 
6. Teguh Budiman, Aldrin Herwany dan Farida titik (2017) 
Penelitian ini bertujuan untuk mengukur tingkat kesehatan bank syariah 
yang ada di indonesia dengan menggunakan Bankometer. Hasil dari 
Bankometer menunjukan bahwa tidak ada banksyariah di Indonesia 
yang mengalami kesulitan keuangan. Hal ini dapat dilihat dari nilai S-
Score yang lebih besar dari 70% menunjukan bahwa semua bank syariah 
di Indonesia memiliki posisi keuangan yang kuat selama periode 
penelitian. Hasil ini sejalan dengan penelitian Budiman (2017) yang 
dialkukan di Indonesia menggunakan metode RGEC yang menemukan 
bahwa NPF dan BOPO bank syariah yang termasuk bank dalam bank 
devisa dibandingkan bank non devisa.   
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2.3.  Kerangka Berpikir 
Penilaian tingkat kesehatan bank berdasarkan Peraturan Bank Indonesia 
penilaian kesehatan Bank Umum ditentukan dalam Surat Edaran No. 
13/24/DPNP tanggal 25 Oktober 2011 menyatakan bahwa penilaian tingkat 
kesehatan bank dinilai dengan analisis RGEC yang terdiri dari: Risiko (risk 
profile), Good Corporate Governance,Earning, dan Capital. 
Kerangka pemikiran dibuat untuk memudahkan peneliti dalam 
melakukan penelitian. Analisis metode RGEC terdiri dari empat indikator 
yaitu, indikator risk profile diproksikan dengan rasio NPF dan rasio FDR, 
indikator GCG dapat diukur dengan self assesment oleh masing-masing 
bank, indikator Earning diproksikan dengan rasio ROA, ROE, dan NOM, 
sedangkan untuk indikator capital diproksikan dengan rasio CAR. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 
Penulis melakukan penelitian waktu yang digunakan mulai dari 
penyusunan proposal sampai tersusunnya laporan penelitian adalah bulan 
Desember 2016 - selesai. Wilayah penelitian ini seluruh bank umum syariah 
devisa yang berada di Indonesia periode 2012-2016. 
 
3.2 Jenis penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif yaitu suatu penelitian yang 
dilakukan dengan cara mengumpulkan, mengolah dan kemudian menyajikan data 
observasi agar pihak lain dapat dengan mudah memperoleh gambaran mengenai 
sifat (karakteristik) obyek yang diteliti. Ruang lingkup penelitian ini adalah bank 
umum syariah yang termasuk bank devisa yang tersebar di wilayah Indonesia. 
Penelitian ini dilakukan dengan mencari data sekunder berupa laporan 
keuangan yang diperoleh dari laporan keuangan tahun bank umum syariah devisa. 
Laporan keuangan digunakan untuk mencari rasio keuangan bank umum syariah. 
Rasio keuangan kemudian dianalisis dengan pedoman peraturan bank Indonesia 
untuk mengetahui tingkat kesehatan bank umum syariah devisa . 
 
3.3 Populasi, Sampel, Teknik Pengumpulan Sampel 
3.3.1 Populasi  
Populasi berasal dari bahasa inggris yaitu population yang berarti jumlah 
penduduk. Menurut Sugiyono (2010: 61 ), populasi adalah wilayah generalisasi 
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yang terdiri atas obyek / subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik 
tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik 
kesimpulan. Populasi dalam penelitian ini adalah bank umum syariah devisa yang 
terdaftar di bank Indonesia periode 2012-2016. Data yang akan digunakan 
diperoleh dari website bank Indonesia maupun website resmi bank yang 
bersangkutan. Dari jumlah populasi dalam penelitian sebanyak 13 bank, populasi 
yang ada akan diambil sejumlah tertentu sebagai sampel. 
 
3.3.2  Sampel 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi. (Sugiyono, 2010:62). Pengambilan sampel penelitian dilakukan dengan 
metode purposive sampling, yaitu metode pengambilan sampel berdasarkan 
kriteria-kriteria dan pertimbangan tertentu. Terdapat 4 sampel bank yang masuk 
dalam pengambilan sampel yaitu Bank Syariah Mandiri, Bank Muamalat 
Indonesia, Bank BNI Syariah dan Bank mega Syariah. 
 
3.3.3 Teknik pengambilan sampel 
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini yaitu menggunakan 
teknik purposive sampling. Purposive sampling yaitu pemilihan sekelompok 
subyek didasarkan atas ciri-ciri atau sifat-sifat tertentu yang dipandang 
mempunyai paut yang erat dengan ciri-ciri atau sifat-sifat populasi yang sudah 
diketahui sebelumnya. Purposive sampling juga diartikan metode pengambilan 
sampel berdasarkan kriteria yang ditentukan agar memperoleh data yang 
diinginkan (Sugiyono, 2010 :78). 
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Pengambilan sampel secara purposive sampling yang didasarkan pada 
suatu pertimbangan tertentu yang dibuat oleh peneliti sendiri. Sampel yang 
digunakan penelitian ini adalah bank syariah yang telah memiliki kriteria sebagai 
berikut: 
1. Bank Umum Syariah di Indonesia yang termasuk bank Devisa 
Syariah. 
2. Bank  Syariah Devisa yang sudah beroperasi lebih dari 5 tahun. 
3. Bank yang secara rutin menyajikan data lengkap dan 
mempublikasikan laporan keuangan secara berturut-turut selama 
periode 2012-2016. 
Adapun bank syariah yang telah memenuhi kriteria ada 4 bank syariah 
yaitu sebagai berikut: 
1. Bank Muamalat Indonesia 
2. Bank Mega Syariah 
3. Bank Syariah Mandiri 
4. Bank BNI Syariah 
 
3.4 Data dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 
sekunder diambil dari data primer yang telah diolah lebih lanjut dari objeknya dan 
disampaikan menjadi buku-buku teks, artikel-artikel atau laporan-laporan yang 
sejenis, dan literature lainya yang menunjang penelitian ini. (Ardiyana dan Muid, 
2009). Data sekunder diambil dari laporan keuangan bank yang dipublikasikan 
dari tahun 2012-2016 yang di dapat dari internet. 
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Sumber data yang digunakan ini diperoleh melalui openelusuran dari 
media internet dari www.bi.go.id dan website resmi bank yang bersangkutan. 
Sumber penunjang lainnya berupa jurnal yang diperlukan, dan sumber-sumber 
lain yang dapat digunakan dalam penelitian ini. 
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah : 
1. Metode Kepustakaan 
Dengan metode kepustakaan, data yang diambil dari penulis berasal dari 
jurnal penelitian, buku-buku literature dan penelitian yang sejenis berkaitan 
dengan variabel dalam penelitian ini. 
2. Metode Dokumentasi 
Metode dokumentasi dalam penelitian ini dilakukan dengan cara 
mengumpulkan data berupa laporan keuangan tahunan masing-masing bank dari 
tahun 2012-2016 melalui website masing-masing bank. 
 
3.6 Variabel Penelitian 
Variabel penelitian pada dasarnya adalah segala sesuatu yang berbentuk 
apa saja yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari sehingga diperoleh 
informasi tentang hal tersebut, kemudian ditarik kesimpulan (sugiyono, 2011:2). 
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini berupa pengukuran tingkat 
kesehatan bank syariah dengan menggunakan metode RGEC. 
Dalam penelitian ini faktor risk profile dengan menggunakan 2 indikator 
yaitu faktor risiko kredit dengan menggunakan rumus NPF dan risiko likuiditas 
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dengan menggunakan FDR, Earning dengan menggunakan rumus ROA, ROE dan 
NIM sedangkan Capital menggunakan rumus CAR 
 
3.7 Definisi Operasional Variabel 
Definisi Operasional variabel rasio RGEC dan yang digunakan dalam 
penelitian ini sebagai berikut: 
1. Risk profile (profil risiko) 
Penilaian terhadap factor profil risiko merupakan penilaian terhadap resiko 
inheren dan kualitas penerapan manajemen risiko dalam operasional bank. Bank 
Indonesia menjelaskan risiko-risiko yang diperhitungkan dalam menilai tingkat 
kesehatan bank dengan metode Risk Based bank rating dalam surat edaran otoritas 
jasa keuangan No 10/SEOJK.03/2014 terdiri dari risiko kredit, risiko pasar, risiko 
likuiditas, risiko operasional, risiko hokum, risiko stratejik, risiko kepatuhan, 
risiko reputasi, risiko imbal hasil, risiko investasi. 
a. Risiko Kredit 
Risiko kredit adalah risiko akibat kegagalan nasabah atau pihak lain dalam 
memenuhi kewajiban kepada bank sesuai dengan perjanjian yang disepakati. 
Rasio yang digunakan dalam  risiko kredit adalah Net Perfoming Financing (NPF) 
(Rivai, 2006: 476). Rasio ini dapat dirumuskan sebagai berikut: 
NPF =
𝑇𝑜𝑡al Pembiayaan Bermasalah
total pembiayaan
 x 100% 
b. Risiko Likuiditas  
Risiko likuiditas adalah risiko akibat ketidakmampuan bank untuk 
memenuhi kewajiban yang sudah jatuh tempo dari sumbet pendanaan arus kas/ 
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dan/atau aset likuid berkualitas tinggi yang dapat diagunkan, tanpa mengganggu 
aktivitas dan kondisi keuangan bank. Rasio yang digunakan dalam risiko 
likuiditas adalah Financing to Deposit Ratio (FDR) (Muhammad, 2005: 165). 
Rasio ini dapat dirumuskan sebagai berikut: 
FDR= 
Pembiayaan Yang Diberikan 
Total Dana pihak Ketiga
 x 100% 
2. Good Corporate Governance (GCG) 
Penilaian terhadap faktor GCG merupakan penilaian terhadap manajemen 
bank atas pelaksanaan prinsip-prinsip GCG sebagaimana diatur PBI GCG yang 
didasarkan pada 3 governance structure, governance process, dan governance 
outcomes. Governance structure mencakup pelaksanaan tugas dan tanggung 
jawab komisaris dan direksi serta kelengkapan dan pelaksanaan tugas komite. 
Governance process mencakup penerapan fungsi kepatuhan bank, 
penanganan benturan kepentingan, penerapan fungsi audit intern dan ekstern, 
penerapan manajemen risiko termasuk sistem pengendalian intern, penyediaan 
dana pihak terkait dan dana besar, serta rencana strategis bank. Governance 
outcomes mencakup transparansi kondisi keuangan dan non keuangan, laporan 
pelaksanaan GCG dan pelaporan internal. 
3. Earning (Rentabilitas) 
Analisis rasio rentabilitas bank adalah alat untuk menganalisis atau 
mengukur tingkat efisiensi usaha dan profitabilitas yang dicapai oleh bank yang 
bersangkutan. Selain itu rasio-rasio dalam kategori ini dapat pula digunakan untuk 
mengukur tingkat kesehatan ban. Analisis rasio yang sering digunakan dalam 
penelitian sebagi berikut: 
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a. Return On Asset (ROA) 
Rasio ini digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen bank dalam 
memperoleh keuntungan secara keseluruhan. Semakin besar ROA suatu bank, 
semakin besar tingkat keuntungan bank dan semakin baik pula posisi bank dari 
segi penggunaan aset. Ketentuan bank Indonesia ROA dianggap baik bila sama 
dengan atau lebih dari 1,5 %. Rasio ini dapat dirumuskan sebagai berikut: 
ROA =
  𝐿𝑎𝑏𝑎𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ
𝑇𝑜𝑡 㘰𝑙𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 x 100% 
Dalam rangka mengukur tingkat kesehatan bank, terdapat perbedaan kecil 
antara perhitungan ROA berdasarkan teoritis dan cara perhitungan berdasarkan 
ketentuan bank Indonesia. Secara teoritis, laba yang diperhitungkan adalah laba 
setelah pajak, sedangkan dalam sistem CAMEL, laba yang diperhitungkan adalah 
laba sebelum pajak (Dendawijaya, 2005:118). 
b. Return On Equity (ROE) 
Rasio ini untuk mengukur kemampuan bank dalam memperoleh keuntungan 
bersih dikaitkan dengan pembayaran deviden. Semakin besar rasio ini maka 
semakin besar kenaikan laba bersih bank yang bersangkutan, selanjutnya akan 
menaikan harga saham bank dan semakin besar pula deviden yang diterima 
investor (Purnamasari, 2005: 83).  Rumus: 
ROE= 
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ
Modal Sendiri
 x 100% 
c. Net Operating Margin (NOM) 
Menurut Haris (2015: 124), Net Operating Margin merupakan rasio 
yang membandingkan antara pendapatan operasional setelah distribusi bagi 
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hasil dikurangi beban operasional dengan rata-rata aktiva produktif.Semakin 
tinggi rasio ini, menunjukkan kemungkinan laba bank akan meningkat. 
Rumus untuk menghitung besarnya nilai NOM adalah sebagai berikut: 
NOM = 
𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑠𝑖 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ
𝐴𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑡𝑖𝑓
 x 100% 
4. Capital (Permodalan) 
CAR merupakan indikator terhadap kemampuan bank untuk menutupi 
aktivanya sebagai akibat dari kegagalan pemberian kredit. Bank Indonesia 
mewajibkan kepada setiap bank untuk menyediakan modal minimum sebesar 8% 
dari aktiva tertimbang menurut risiko. Jika suatu bank tidak dapat menjaga 
kecukupan modalnya minimal 8% maka bank akan kesulitan melakukan ekspansi 
kredit sehingga mempengaruhi kinerja bank tersebut. (Dendawijaya, 2001 :122). 
Berdasarkan SE BI No. 26/2/BPPP mengatur bahwa rasio kecukupan modal 
minimum atau CAR dari presentase tertentu terhadap ATMR adalah 8%. Rasio 
tersebut dapat dirumuskan sebagai berikut: 
CAR = 
𝑀𝑜𝑑𝑎𝑙 Bank
ATMR
 x100% 
 
3.8 Teknik Analisis Data 
Teknis analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan 
metode RGEC. Adapun untuk menentukantingkat kesehatan suatu bank setelah 
dilakukan penilaian terhadap masing-masing variable, yaitu dengan menentukan 
hasil penelitian yang digolongkan menjadi peringkat kesehatan. 
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1. Analisis Deskriptif 
Analisis deskriptif adalah analisis yang berfunngsi untuk mendiskripsikan 
atau member gambaran terhadap objek yang diteliti melalui data sampel atau 
populasi sebagai mana adanya, tanpa melakukan analisis dan membuat 
kesimpulan yang berlaku untuk umum (sugiyono, 2011 :29). Tujuannya adalah 
untuk membuat gambaran sistematis, factual dan akurat mengenai fakta-fakta, 
sifat-sifat, serta hubungan antar fenomena yang diselidiki. 
Tujuan dari analisis deskriptif pada penelitian ini adalah untuk mengetahui 
gambaran tentang masing-masing rasio keuangan dan variabel input dan output 
pada bank umum syariah devisa di Indonesia 2012-2016 
2. Analisis RGEC 
Setiap faktor penilaian tingkat kesehatan bank ditetapkan peringkatnya 
berdasarkan kerangka analisis yang komprehensif dan terstruktur.  
a. Risk profile (profil risiko) 
Penetapan peringkat dapat dilihat dari beberapa resiko yaitu: risiko kredit, 
risiko pasar, risiko likuiditas, risiko operasional, risiko hukum, risiko stratejik, 
risiko kepatuhan, risiko reputasi, risiko imbal hasil, dan risiko investasi. 
1) Risiko kredit 
Risiko kredit adalah risiko akibat kegagalan nasabah dalam memenuhi 
kewajiban kepada bank sesuai dengan perjanjian yang sudah disepakati. Bank 
Indonesia mengklasifikasikan kredit non produktif ke dalam 3 kategori yaitu 
kredit kurang lancar, diragukan, dan macet. 
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Semakin rendah rasio ini maka kemungkinan bank mengalami kerugian 
sangat rendah yang secara otomatis laba akan semakin meningkat. Rumus : 
NPF = 
𝑇𝑜𝑡al Pembiayaan Bermasalah
total pembiayaan
 x 100% 
Tabel 3.1. 
Matriks Kriteria Penetapan Peringkat Komponen Profil Risiko (NPF) 
 
Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Strong NPF < 2% 
2 Satisfactory 2% < NPF≤ 5% 
3 Fair 5% < NPF ≤ 8% 
4 Marginal 8% < NPF ≤ 12% 
5 Unsatisfactory NPF > 12% 
Sumber : Surat Edaran Bank Indonesia 
2) Risiko Likuiditas 
Risiko likuiditas adalah risiko akibat ketidakmampuan bank untuk 
memenuhi yang jatuh tempo dari sumber pendanaan arus kas dan/atau dari asset 
likuid berkualitas tinggi yang dapat diagunkan, tanpa mengganggu aktivitas dan 
kondisi keuangan bank. Dalam penelitian ini risiko likuiditas diproyeksikan di 
mana jika semakin tinggi rasio likuiditas maka kemungkinan bank mengalami 
kerugian semakin rendah  rasio likuiditas secara otomatis laba akan semakin 
meningkat. Risiko likuiditas sebagai berikut : 
FDR=  
Pembiayaan Yang Diberikan 
Total Dana pihak Ketiga
 x 100% 
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Tabel 3.2. 
Matriks Kriteria Penetapan Peringkat Komponen Profil Risiko (FDR) 
 
Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Strong 50% < rasio ≤75% 
2 Satisfactory 75% < rasio ≤ 85%  
3 Fair 85% < rasio ≤ 100% 
4 Marginal 100% < rasio ≤120% 
5 Unsatisfactory Rasio > 120% 
Sumber : Surat Edaran Bank Indonesia 
b. Good Corporate Governance 
Good Coorporate governance (GCG) ditinjau dari sisi pemenuhan prinsip-
prinsip GCG. GCG mencerminkan bagian manajemen dari CAMELS namun telah 
disempurnakan. Bank memperhitungkan dampak GCG perusahaan pada kinerja 
GCG  bank dengan mempertimbangkan signifikan dan materialitas perusahaan 
anak dan signifikan kelemahan GCG perusahaan anak. 
Good corporate governance (GCG) untuk factor ini akan dinilai berdasarkan 
nilai komposit dari hasil self assessment yang di nilai oleh masing-masing bank. 
Hasil tersebut kemudian dipublikasikan melalui laporan GCG masing-masing 
bank umum syariah devisa. Kriteria penilaian untuk faktor ini berdasarakn Surat 
Edaran Bank Indonesia No.9/12/DPNP yaitu: 
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Tabel 3.3. 
Kriteria Nilai GCG 
 
Peringkat Kriteria Penilaian  Predikat 
1 NK < 1,5 Sangat Baik 
2 1,5 ≤ NK < 2,5 Baik  
3 2,5≤ NK < 3,5 Kurang Baik 
4 3,5≤NK< 4,5 Cukup Baik 
5 4,5≤ NK < 5 Tidak Baik 
 
c. Earning (Rentabilitas) 
Penetapan peringkat penilaian faktor rentabilitas secara konsolidasi 
dilakukan berdasarkan analisis secara komperehensif dan terstruktur terhadap 
parameter rentabilitas yang dihasilkan dari laporan keuangan Bank secara 
konsolidasi dan informasi keuangan lainnya yang mempengaruhi permodalan bak. 
Rasio keuangan penilaian rentabilitas ini meliputi: 
1) Return On Asset 
ROA adalah rasio yang digunakan mengukur kemampuan bank 
menghasilkan keuntungan secara relative dibandingkan dengan total asetnya. 
Rasio ini mengukur kemampuan perusahaan menghasilkan laba bersih 
berdasarkan tingkat aset tertentu. Semakin besar ROA, semakin besar pula tingkat 
keuntungan dihitung dengan rumus berikut: 
ROA =
  𝐿𝑎𝑏𝑎𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 x 100% 
 
 
45 
 
 
 
 
Tabel 3.4. 
Matriks Kriteria Penetapan Peringkat Komponen Rentabilitas (ROA) 
Peringkat  Keterangan  Kriteria 
1 Sangat Memadai ROA > 1,5% 
2 Memadai 1,25% < ROA ≤ 1,5% 
3 Cukup Memadai 0,5% < ROA ≤ 1,25% 
4 Kurang Memadai 0% < ROA ≤ 0,5% 
5 Tidak Memadai ROA ≤ 0% 
Sumber : SE BI No. 9/24/DPbS tahun 2007 
2) Return On Equity 
ROE adalah rasio profitabilitas yang menunjukkan perbandingan antara laba 
setelah pajak dengan modal yang digunakan untuk mengukur kemampuan bank 
dalam menghasilkan laba bersih melalui penggunaan modal sendiri, semakin 
tinggi nilai ROE, semakin tinggi laba bank tersebut menghitung besarnya ROE 
adalah sebagai berikut: 
ROE= 
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ
Modal Sendiri
 x 100% 
Tabel 3.5. 
Matriks Kriteria Penetapan Peringkat Komponen Rentabilitas (ROE) 
 
Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Memadai ROE > 15% 
2 Memadai 12,5% < ROE ≤15%  
3 Cukup Memadai 5% < ROE ≤ 12,5% 
4 Kurang Memadai 0% < ROE ≤ 5% 
5 Tidak Memadai ROE ≤ 0% 
Sumber : Surat Edaran Bank Indonesia 
3) Net Operating Margin 
Menurut Haris (2015: 124), Net Operating Margin merupakan rasio yang 
membandingkan antara pendapatan operasional setelah distribusi bagi hasil 
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dikurangi beban operasional dengan rata-rata aktiva produktif.Semakin tinggi 
rasio ini, menunjukkan kemungkinan laba bank akan meningkat. Rumus untuk 
menghitung besarnya nilai NOM adalah sebagai berikut: 
NOM = 
𝑃𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑠𝑖 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ
𝐴𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑡𝑖𝑓
 x 100% 
Tabel 3.6. 
Matriks Kriteria Penetapan Peringkat Komponen Rentabilitas (NOM) 
 
Peringkat Keterangan  Kriteria 
1 Sangat Memadai NOM >3% 
2 Memadai 2% < NOM ≤ 3% 
3 Cukup Memadai 1,5% < NOM ≤ 2% 
4 Kurang Memadai 1% < NOM ≤ 1,5 % 
5 Tidak Memadai NOM ≤ 1% 
       Sumber : Surat Edaran Bank Indonesia 
d. Capital (Permodalan) 
Penetapan peringkat penalitian factor permodalan bank secara konsolidasi 
dilakukan berdasarkan analisis secara komprehensif dan tersruktur terhadap 
parameter permodalan tertentu yang dihasilkan dari laporan keuangan Bank secara 
konsolidasi dan informasi keuangan lainnya. Rasio untuk menilai permodalan ini 
adalah Capital Adequacy Ratio adalah rasio yang memperlihatkan seberapa 
jumlah seluruh aktiva bank yang mengandung unsur risiko berharga. 
Dengan kata lain CAR adalah rasio kinerja bank untuk mengukur 
kecukupan modal yang dimiliki bank guna menutupi kemungkinan kegagalan 
dalam pemberian kredit. Rasio ini dapat dirumuskan sebagai berikut: 
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CAR = 
𝑀𝑜𝑑𝑎𝑙 Bank
ATMR
 x100% 
Semakin tinggi CAR berarti semakin tinggi modal sendiri untuk mendanai 
aktiva produktif, semakin rendah biaya dana yang dikeluarkan oleh bank. 
Semakin rendah biaya bank maka semakin meningkatkan laba bank (positif) 
Tabel 3.7. 
Matriks Kriteria Penetapan Peringkat Faktor Permodalan 
 
Peringkat Keterangan Kriteria 
1 Sangat Memadai KPMM ≥12% 
2 Memadai 9% ≤KPMM < 12% 
3 Cukup Memadai 8% ≤KPMM < 9% 
4 Kurang Memadai 6% ≤KPMM < 8% 
5 Tidak Memadai KPMM ≤ 6% 
Sumber : SE BI No. 9/24/DPbS tahun 2007 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Gambaran Umum penelitian  
4.1.1. Bank Umum Syariah Devisa 
Bank Umum Syariah Devisa merupakan bank yang ruang lingkupnya gerak 
operasionalnya sampai ke luar negeri. Bank Umum Syariah Devisa adalah bank 
syariah yang dapat melakukan kegiatan usaha perbankan dalam valuta asing, baik 
dalam hal penghimpunan dan penyaluran dana, serta dalam pemberian jasajasa 
keuangan. Adapun bank Umum Syariah yang tergolong bank devisa yaitu: 
1. PT. Bank BNI Syariah 
Tanggal 29 April didirikan Unit Usaha Syriah (UUS) BNI dengan 5 kantor 
cabang yang di Yogyakarta, malang, Jepara dan Banjarmasin. Selanjutnya UUS 
BNI terus berkembang menjadi28 Kantor cabang dan 31 kantor cabang Pembantu 
lalu pada tanggal 19 juni 2010 broperasilah BNI Syariah sebagai Bank Umum 
Syariah (BUS). September 2013 jumlah cabang BNI Syariah menjadi 64 kantor 
cabang pembantu, 17 kantor kas, 22 mobil layanan gerak dan 16 payment point. 
Visi Bank BNI Syariah “Menjadi bank syariah pilihan masyarakat yang unggul 
dalam layanan dan kinerja” sedangkan Misi Bank BNI Syariah yaitu: 
a. Memberikan kontribusi positif kepada masyarakat dan peduli pada 
kelestarian lingkungan. 
b. Memberikan solusi bagi masyarakat untuk kebutuhan jasa perbankan 
syariah. 
c. Memberikan nilai investasi yang optimal bagi investor. 
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d. Menciptakan wahana terbaik sebagai tempat kebanggaan untuk berkarya 
dan berprestasi bagi pegawai sebagai perwujudan ibadah. 
e. Menjadi acuan tata kelola perusahaan yang amanah. 
2. PT. Bank Mega Syariah 
Berawal dari PT Bank Umum Tugu (Bank Tugu). Bank Umum yang 
didirikan pada tanggal 14 juli 1990 tersebut diakuisisi CT Corpora dahulu 
bernama Para Group melalui PT Para Global Investisindo dan PT Para Rekan 
Investama pada 2001. Sejak awal, para pemegang sahm memang ingin 
mengonversi bank umum konvensional itu menjadi bank umum syariah. 
Keinginan tersebut terlaksana ketika Bank Indonesia mengizinkan Bank Tugu 
dikonversi menjadi PT Bank Syariah Mega Indonesia (BSMI) pada 27 Juli 2004. 
Pengonversian tersebut dicatat dalam sejarah perbanakan Indonesia 
sebagai upaya pertama pengonversian bank umum konvensional menjadi bank 
umum syariah. Sejak 2 November 2010 sampai dengan sekarang, bank ini 
berganti nama menjadi PT Bank Mega Syariah telah menjadi bank Devisa. Visi 
Bank Mega Syariah ”BANK SYARIAH KEBANGGAN BANGSA” sedangkan 
Misi Bank Mega Syariah yaitu: Memberikan jasa layananankeuangan syariah 
terbaik bagi semua kalangan, melalui kinerja organisasi yag unggul, untuk 
meningkkatkan nili tambah bagi stakeholder dalam mewujudkan kesejahteraan 
bangsa. 
3. PT Bank Syariah Mandiri 
PT Bank Syariah Mandiri atau lebih serinh disebut BSM berdiri pada 
tanggal 25 oktober1999 dan resmi beroperasi pada tanggal 1 november 1999. PT 
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bank Syariah Mandiri saat ini hadir tapil dan tumbuh sebagai bank yang mampu 
memadukan idealisme usaha dengan nilai-nilai roai, yang melandsi kegiatan 
operasionalnya. Harmoni antara idelisme usaha dan nilai-nilai rohani inilah yang 
menjadi salah satu keunggulan bank Syariah Mandiri dalam kiprahnya di 
perbankan Indonesia. 
Bank syariah mandiri hadir untuk bersama membangun Indonesia menuju 
Indonesia yang lebih baik dengan 825 ATM Syariah Mandiri, ATM Mandiri 
10361 unit, ATM bersama 47.669unit, ATM Prima 50.316 unit. Visi Bank 
Syariah Mandiri yaitu ”Bank Syariah Terdepan dan Modern” sedangkan  Misi 
Bank Syariah Mandiri yaitu: 
a. Mewujudkan keuntungan di atas rata-rata industri yang 
berkesinambungan. 
b.  Meningkatkan kualitas produk dan layanan berbasis teknologi yang 
melampaui harapan nasabah. 
c. Mengutamakan penghimpunan dana murah dan penyaluran pembiayaan 
pada segmen ritel. 
d. Mengembangkan bisnis atas dasar nilai-nilai syariah universal. 
e. Mengembangkan manajemen talenta dan lingkungan kerja yang sehat. 
f. Meningkatkan kepedulian terhadap masyarakat dan lingkungan. 
4. PT Bank Muamalat Indonesia  
Bank Muamalat Indonesia memulai perjalanan bisnisnya sebagai bank 
Syariah pertamdi Indonesia pada 1 November 1991.pendirian Bank Muamalat 
Indonesia digagas oleh  Majelis Ulama Indonesia (MUI), ikatan cendikiawan 
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muslim indonesia (ICMI) dan pengusaha muslim yang kemudian mendapat 
dukungan dari pemerintah Replubik Indonesia. Sejak resmi beroperasi pada 1 Mei 
1992 Bank Muamalat Indonesia terus berinovasi dan mengeluarkan produk-
produk keuangan syariah. 
Pada tanggal 27 Oktober 1994 Bank Muamalat Indonesia mendapatkan 
izin sebagai Bank Devisa dan terdaftar sebagai perusahaan publik yang tidak 
listing di bursa efek indonesia (BEI). Seiring kapasitas bank yang semakin diakui, 
Bank semakin melebarkan sayap dengan terus menambah jaringan kantor 
cabangnya di seluruh Indonesia. Hingga saat ini, Bank telah memiliki 363 kantor 
layanan. Operasional Bank juga didukung oleh jaringan layanan yang luas berupa 
1.337 unit ATM Muamalat, 120.000 jaringan ATM bersama dan ATM Prima. 
Visi dari Bank Muamalat Indonesia ” The Best Islamic Bank an Top 10 Bank in 
Indonesia with Strong Regional Presence” sedangkan Misi Bank Muamalat 
Indonesia yaitu: Membangun lembaga keuangan syariah yang unggul dan 
bersinambungan dengan penekanan pada semangat kewirausahaan berdasarkan 
prinsip kehati-hatian, keunggulan sumber daya manusia yang islami dan 
profesional serta orientasi yang inovatif, untuk memaksimalkan nilai kepada 
seluruh pemangku kepentingan. 
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4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Analisis Deskriptif Variabel RGEC Bank Umum Syariah Devisa 
Periode 2012-2016 
Tabel 4.1. 
Hasil Uji Statistik Deskriptif  
 
 
NPF FDR ROA ROE NOM CAR 
 Valid  
N  
Missing      
20 20 20 20 20 20 
      0 0 0 0 0 0 
Mean 3.8770 90.6200 1.4185 12.6570 7.0505 15.4885 
Std. 
Deviation 1.69238 6.006646 1.30076 13.57585 2.63366 3.14758 
Minimum 1.86 79.19 -.04 -.94 3.21 11.57 
Maximum 7.11 99.99 5.00 57.98 13.94 23.53 
 
Tabel diatas menjelaskan berapa hal, sebagai berikut: 
1. N atau jumlah data yang valid adalah sebanyak 20, karena data yang 
hilang adalah 0 maka semua data layak untuk diproses. 
2. Mean atau data rata-rata NPF dari keempat bank umum syariah devisa 
berdasarkan laporan keuangan thunan masing masing bank selama periode 
2012-2016 adalah 3,8770 dengan standar deviasi1,69238 yang 
menunjukan seberapa besar nilai penyimpangannya. Nilai minimal NPF 
adalah 1,86 dan nilai maksimal sebesar 7,11  
3. Mean atau  nilai rata-rata FDR dari keempat bank umum syariah devisa 
berdasarkan laporan keuangan masing-masing bank selama periode 2012-
2016 adalah 90,6200 dengan standar deviasi 6,00646 yang menunjukkan 
seberapa besar nilai penyimpangannya. Nilai minimal FDR adalah 79.19 
dan  nilai maksmal sebesar 99,99 
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4. Mean atau data rata-rata ROA dari keempat bank umum syariah devisa 
berdasarkan laporan keuangan thunan masing masing bank selama periode 
2012-2016 adalah 1,4185 dengan standar deviasi 1,30076 yang 
menunjukan seberapa besar nilai penyimpangannya. Nilai minimal ROA 
adalah -0,04 dan nilai maksimal sebesar 5,00 
5. Mean atau data rata-rata ROE dari keempat bank umum syariah devisa 
berdasarkan laporan keuangan thunan masing masing bank selama periode 
2012-2016 adalah 12,6570 dengan standar deviasi 13,57585  yang 
menunjukan seberapa besar nilai penyimpangannya. Nilai minimal ROE 
adalah  -0,94 dan nilai maksimal sebesar 57,98.  
6. Mean atau data rata-rata NOM dari keempat bank umum syariah devisa 
berdasarkan laporan keuangan thunan masing masing bank selama periode 
2012-2016 adalah7,0505  dengan standar deviasi 2,63366 yang 
menunjukan seberapa besar nilai penyimpangannya. Nilai minimal NIM 
adalah 3,21 dan nilai maksimal sebesar 13,94. 
7. Mean atau data rata-rata CAR dari keempat bank umum syariah devisa 
berdasarkan laporan keuangan thunan masing masing bank selama periode 
2012-2016 adalah 15,4885 dengan standar deviasi 3,14758  yang 
menunjukan seberapa besar nilai penyimpangannya. Nilai minimal CAR 
adalah 11,57 dan nilai maksimal sebesar 23,53 
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4.2.2. Penetapan Peringkat Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum 
Syariah Devisa dengan metode RGEC    
Penilaian kinerja keuangan pada penelitian ini menggunakan metode 
RGEC, mencakup penilaian terhadap faktor-faktor berikut: 
1. Profil Risiko 
a. Risiko pembiayaan 
Tabel 4.2 
Risiko Pembiayaan 
 
Nama 
Bank 2012 
 
2013 
 
2014 
 
2015 
 
2016 
 
 
NPF PK NPF PK NPF PK NPF PK NPF PK 
Bank 
Muamalat 2,09 2 4,69 2 6,55 3 7,11 3 3,83 2 
Bank 
Mega 
Syariah 2,67 2 2,98 2 3,89 2 4,26 2 3,30 2 
Bank BNI 
Syariah 2.02 2 1,86 1 1,86 1 2,53 2 2,94 2 
Bank 
Syariah 
mandiri 2,82 2 4,32 2 6,84 3 6,06 3 4,92 2 
Mean 2,4 2 3,45 2 4,78 2 5,74 3 3,74 2 
Sumber : Data diolah 2017 
 
Berdasarkan data dari tabel diatas fluktuasi dapa dilihat pada net 
performing financing (NPF) di masing-masing bank umum syariah devisa periode 
2012-2016. Pada periode 2012 dari keempat sampel bank syariah devisa yang 
berada pada PK-1 berarti memiliki kualitas manajemen risiko pembiayaan yang 
sangat memadai untuk mengelola kemungkinan kerugian. Bank syariah devisa 
yang berada pada PK-1 untuk ditahun 2012 tidak ada dari keempat bank. Bank 
Syariah Devisa semua berada pada PK-2 di tahun 2012 yaitu bank Mumalat 
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(2,09%), Bank Mega Syariah (2,67%), Bank Syariah Mandiri (2,82%) dan bank 
BNI syariah (2,02%) 
Pada periode 2013, hanya Bank BNI syariah yang berada pada PK-1 
dengan presentase (1,8%) sedangkan ketiga bank yang lain berada pada PK-2 
yaitu bank Muamalat (4,69%), bank Mega Syariah (2,98%) dan bank Syariah 
Mandiri (4,32%) 
Pada periode 2014, terdapat satu bank syariah devisa yang berada pada 
PK-1 yaitu Bank BNI Syariah dengan presentas (1,86%), dan terdapat satu bank 
yang berada pad PK-2 yaitu Bank Mega Syariah (3,89%) sedangkan yang berada 
pada PK-3 terdapat dua Bank Umum Syariah Devisa yaitu Bank Muamalat 
(6,55%) dan Bank Syariah mandiri (6,84%). 
Pada periode 2015 terdapat dua bank umum syariah devisa yang berada 
pada pk-3 yaitu bank Muamalat Indonesia (7,11%) dan bank Syariah mandiri 
(6,06%) dan terdapat dua bank syariah yang berada pada pk-2 yaitu bank BNI 
syariah (2,53%) dan Bank Mega Syariah (4,26%) 
Pada periode 2016 dari keempat sampel Bank Umum syariah Devisa 
berada pada pk-2 yaitu Bank Muamalat Indonesia (3,83%), Bank Mega Syariah 
(3,30%), Bank Syariah Mandiri (4,92%), dan Bank BNI Syariah (2,94%). 
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b. Risiko Likuiditas 
Tabel 4.3 
Nilai Risiko Likuiditas 
 
Nama 
Bank 2012 
 
2013 
 
2014 
 
2015 
 
2016 
 
 
FDR PK FDR PK FDR PK FDR PK FDR PK 
Bank 
Muamalat 94,15 3 99,99 3 84.14 2 90,30 3 95,14 3 
Bank 
Mega 
Syariah 88,88 3 93,37 3 93,61 3 98,49 3 95,24 3 
Bank 
BNI 
Syariah 84,99 2 97,87 3 92,60 3 91,94 3 84,57 2 
Bank 
syariah 
mandiri 94,40 3 89,37 3 82,13 2 81,99 2 79,19 2 
Mean 90,60 3 95,15 3 88,00 3 90,68 3 88,52 3 
Sumber : Data diolah 2017 
 
Berdasarkan data pada tabel diatas fluktuasi dapat dilihat pada Financing 
to Debt ratio (FDR) di masing-masing Bank Umum Syariah devisa periode 2012-
2016. Pada periode 2012 dari keempat sampel Bank Umum Syariah Devisa 
terdapat tiga bank yang berada pada pk-3 yaitu Bank muamalat Indonesia 
(94,15%), Bnak Mega Syariah (88,88%) dan  Bank Syariah Mandiri (94,40%) 
sedangkan yang berada pada pk-2 yaitu Bank BNI Syariah (84,99%). 
 Pada periode 2013 dari keempat sampel bank Umum Syariah Devisa 
semuanya berada pada pk-3 yaitu  Bank Muamalat Indonesia (99,99%), Bank 
Mega Syariah (93,37%), Bank BNI Syariah (97,87%) dan Bank Syariah Mandiri 
(89,37%) 
Pada periode 2014 dari keempat sampel bank Umum syariah devisa 
terdapat dua Bank Syariah devisa yang berada pada pk- 3 yaitu Bank Mega 
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syariah (93,61%) dan Bank BNI Syariah (92,61%) sedangkan yang berada pada 
pk-2 terdapat dua bank syariah devisa yaitu Bnak Muamalat Indonesia (84,14%) 
dan Bank syariah Mandiri (82,13%). 
Pada periode 2015 dari keempat sampel Bank Umum Syariah Devisa 
terdapat tiga Bank Umum Syariah Devisa yang berada pada Pk-3 yaitu Bank 
Muamalat Indonesia(90,30%), Bank Mega Syariah(98,49%) dan Bank BNI 
Syariah (91,94%). Sedangkan ada satu Bank Umum syariah Devisa yang berada 
pada Pk-2 yaitu Bank Syariah Mandiri (81,99%). 
Pada periode 2016 dari keempat sampel Bank Umum Syariah Devisa 
terdapat dua bank Umum Syariah Devisa yang berada pada pk-2 yaitu bank BNI 
Syariah (84,57%) dan Bank Syariah Mandiri (79,19%). Sedangkan yang berada 
pada pk-3 terdapat dua Bank yaitu Banak Muamalat Indonesia dan Bank Mega 
Syariah (95,24%).  
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2. Good Corporate Governance (GCG) 
Tabel 4.4 
Hasil Nilai Faktor GCG 
 
Nama 
Bank 
    
2012 
 
2013 
 
2014 
 
2015 
 
2016 
 
 
GCG PK GCG PK GCG PK GCG PK GCG PK 
Bank 
Muamalat 1,15 1 1,15 1 3 3 3 3 1,5 2 
Bank 
Mega 
Syariah 1,6 2 1,86 2 1,45 1 1,54 2 1,64 2 
Bank BNI 
Syariah 1,25 1 1,3 1 1,1 1 1 1 2 2 
Bank 
Syariah 
Mandiri 1,67 2 1,85 2 2,12 2 1 1 1 1 
Mean 1,41 1 1,54 2 1,91 2 1,63 2 1,53 2 
Sumber : Data diolah 2017 
 
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat nilai komposit GCG masing-masing 
Bank Umum syariah Devisa pada periode 2012 dan 2013 terdapat dua bank yang 
berada pada peringkat komposit 2 yaitu Bank Mega Syariah dan Bank Syariah 
Mandiri dan ada dua bank berada pada peringkat komposit 1 yaitu bank yaitu 
Bank Muamalat dan Bank BNI Syariah. 
Periode 2014 Bank Muamalat Indonesia berada pada komposit 3 dengan 
nilai GCG 3, Bank Mega Syariah dan Bank BNI Syariah berada pada komposit 1 
dengan nilai GCG 1,45 dan 1,1 sedangkan Bank Syariah Mandiri berada pada 
peringkat Komposit 2 dengan nilai GCG 2,12. 
Pada periode 2015 nilai GCG Bank Muamalat Indonesia 3 dengan 
peringkat komposit 3 Bank Mega Syariah dengan peringkat komposit 2 dengan 
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nilai GCG 1,54 sedangkan yang berada pada peringkat komposit 1 yaitu Bank 
BNI Syariah dan Bank Syariah Mandiri dengan nilai GCG 1. 
Pada periode 2016 hampir seluruh Bank Umum Syariah Devisa berada 
pada peringkat komposit 2 yaitu Bank Muamalat Indonesia (1,5), Bank Mega 
Syariah (1,64) dan Bank BNI Syariah (2) sedangkan yang berada pada peringkat 
komposit 1 yaitu Bank Syariah Mandiri (1). 
3. Earning (Rentabilitas) 
a. Return On Asset (ROA) 
Tabel 4.5 
Hasil Nilai Faktor Rentabilitas (ROA) 
 
Nama 
Bank 2012 
 
2013 
 
2014 
 
2015 
 
2016 
 
 
ROA PK ROA PK ROA PK ROA PK ROA PK 
Bank 
Muamalat 1,54 1 0,50 4 0,17 4 0,20 4 0,22 4 
Bank 
Mega 
Syariah 3,81 1 2,33 1 0,29 4 0,30 4 0,30 4 
Bank 
BNI 
Syariah 1,48 2 1,37 2 1,27 2 1,43 2 1,43 2 
Bank 
Syariah 
Mandiri 2,25 1 1,53 1 -0,04 5 0,56 3 0,59 3 
Mean 2,27 1 1,43 2 0,42 4 0,62 3 0,62 3 
Sumber : Data diolah 2017 
 
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat posisi peringkat komposit dari 
masing-masing Bank Umum syariah Devisa yang dijadikan sampel dalam 
penelitian ini.adapun periode 2012 terdapt tiga bank yang termasuk dalam pk-1 
yaitu bank Muamalat Indonesia (1,5%), Bank Mega Syariah (3,81%), dan Bank 
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Syariah Mandiri (2,25%), sedangkan Bank Umum Syarih Devisa yang berada pad 
pk-2 yaitu bank BNI Syariah (1,48%). 
Pada periode 2013 dapat dilihat terdapat dua Bank Umum Syariah Devisa 
ang termasuk dalam PK-1 yaitu Bank Mega Syariah (2,33%) dan Bank Syariah 
Mandiri (1,53%), untuk Bank Umum Syariah Devisa yang termasuk dalam pk-2 
yaitu Bank BNI Syariah (1,37%) dan Bank Umum Syariah Devisa yang berada 
pada k-4 yaitu Bank Muamalat Indonesia (0,50%). 
Periode 2014 tidak ada yan berada pada pk-1, hanya ada satu yang berada 
pada pk-2 yaitu Bank BNI Syariah (1,27%), seanjutnya pk-4 yaitu Bank 
Muamalat Indonesia (0,17%) dan Bank Mega Syariah (0,29%) sedangkan yng 
berada pada pk-5 yaitu Bank Syariah Mandiri (0,04%). 
Pada periode 2015 terdapat satu Bank yang berda pada pk-2 yaitu Bank 
BNI Syariah (1,43%) dan ada satu Bank yng berada pada PK-3 yaitu Bank 
Syariah Mandiri (0,56%), selanjutnya terdapat dua Bank yang berada pada pk-4 
yaitu Bank Muamalat Indonesia (0,20%) dan Bank Mega Syariah (0,30%). 
Pada periode 2016 terdapat satu Bank yang berda pada pk-2 yaitu Bank 
BNI Syariah (1,43%) dan ada satu Bank yng berada pada PK-3 yaitu Bank 
Syariah Mandiri (0,59%), selanjutnya terdapat dua Bank yang berada pada pk-4 
yaitu Bank Muamalat Indonesia (0,22%) dan Bnak Mega Syariah (0,30%).     
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b. Return On Equity (ROE) 
Tabel 4.6 
Hasil Nilai Faktor Rentabilitas (ROE) 
 
Nama 
Bank 2012 
 
2013 
 
2014 
 
2015 
 
2016 
 
 
ROE PK ROE PK ROE PK ROE PK ROE PK 
Bank          
Muamalat 29,16 1 11,41 3 2,20 4 2,78 4 3,00 4 
Bank 
Mega 
Syariah 57,98 1 26,23 1 2,50 4 1,61 4 11,97 3 
Bank 
Syariah 
Mandiri 25,05 1 15,34 1 -0,94 5 5,92 3 5,81 3 
Bank BNI  
Syariah 9,31 3 9,65 3 10,83 3 11,39 3 11,94 3 
Mean 30,37 1 13,15 2 3,64 4 5,42 3 8,18 3 
Sumber : Data diolah 2017 
 
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat pada tahun 2012 ada tiga Bank 
Umum Syariah Devisa yang termasuk dalam pk-1 yaitu Bank Muamalat Indonesia 
(29,16%), Bank Mega Syariah 57,98%) dan Bank Syariah Mandiri (25,05%) 
selanjutnya terdapat satu Bank yang termasuk dalam pk-3 yaitu Bank BNI Syariah 
(9,31%) 
Pada periode 2013 dapat dilihat ada dua Bank yang berada pada pk-1 yaitu 
Bank Mega Syariah (26,23%) dan Bank Syariah Mandiri (15,34%) selanjutnya 
terdapat dua Bank yang berada pada pk-3 yaitu Bank Muamalat Indonesia 
11,34%) dab Bank BNI Syariah (9,65%). 
Pada periode 2014 dari keempat sampel Bank Umum Syariah Devisa 
mengalami penurunan peringkat komposit kecuali satu yaitu Bank BNI Syariah 
berada pada pk-3 dengan nilai (10,83%) selanjutnya Bank yang berada pada pk-4 
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yaitu Bank Muamalat Indonesia (2,20%) dan Bank Mega Syariah (2,50%), 
sedangkan Bank Syariah Mandiri berada pada pk-5 dengan nilai (-0.94%), 
Pada periode 2015 ada dua Bank yang berada pada pk-3 yaitu Bank 
Syariah Mandiri (5,92%) dan Bank BNI syariah (11,93%), selanjutnya ada dua 
Bank yang berada pada pk-4 yaitu Bank Muamalat Indonesia (2,78%) dan Bank 
Mega Syariah (1,61%). 
Pada periode 2016 hampir semua Bank Umum Syariah Devisa yang 
menjadi sampel berada pada pk-3 yaitu Bank Mega Syariah (11,97%), Bank 
Syariah Mandiri (5,81%) dan Bank BNI Syariah (11,94%), sedangkan Bank yang 
berada pada pk-4 yaitu Bank Muamalat Indonesia (3,00%).    
c. Net Operating Margin (NOM) 
Tabel 4.7 
Nilai Faktor Rentabilitas (NOM) 
 
Nama 
Bank 2012 
 
2013 
 
2014 
 
2015 
 
2016 
 
 
NOM PK NOM PK NOM PK NOM PK NOM PK 
Bank    
Muamalat  5,26 1 5,49 1 4,36 1 5,10 1 3,97 1 
Bank 
Mega 
Syariah 14,41 1 15,63 1 14,89 1 22,95 1 16,37 1 
Bank 
Syariah 
Mandiri 7,25 1 7,25 1 6,20 1 5,75 1 6,16 1 
Bank 
BNI 
Syariah    7,78 1 8,25 1 8,25 1 8,38 1 8,06 1 
Mean 8,67 1 9,15 1 8,42 1 10,54 1 8,64 1 
   Sumber : Data diolah 2017 
 
Berdasarkan tabel dapat dilihat pada tahun 2012 dari keempat sampel 
Bank Umum Syariah Devisa semua berada pada pk-1 yaitu Bank Muamalat 
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Indonesia (5,26%), bank Mega Syariah (14,41%), Bank Syariah Mandiri (7,25%) 
dan Bank BNI Syariah (7,78%).  
Pada periode 2013 dapat dilihat keseluruhan sampel Bank Umum Syariah 
Devisa berada pada pk-1. Rasio NOM tertinggi pada Bank Mega Syariah 
(15,63%). Sedangkan pada periode 2014 dari keempat sampel Bank Umm Syariah 
Devisa Semuanya berada pada pk-1. 
Pada periode 2015-2016 perolehan komposit sma dengan tahun 2014 yaitu 
berada pada pk-1. Rasio NOM tertinggi pada Bank Mega Syariah dan rasio NOM 
terendah pada Bank Muamalat Indonesia. Secara keseluruhan rata-rata disetiap 
tahun yang dimiliki oleh masing-masing bank dpat diketahui untuk memperoleh 
pk-1 selama tahun 2012-2016. 
4. Capital (Permodalan) 
Tabel 4.8 
Hasil Nilai Faktor Capital (CAR) 
Sumber : Data diolah 2017 
Nama 
Bank 2012 
 
2013 
 
2014 
 
2015 
 
2016 
 
 
CAR PK CAR PK CAR PK CAR PK CAR PK 
Bank 
Muamalat 11,57 2 14,05 1 13,91 1 12,00 1 12,74 1 
Bank 
Mega 
Syariah 13,52 1 12,99 1 19,26 1 18,74 1 23,53 1 
Bank 
Mandiri 
Syariah 13,82 1 14,10 1 14,12 1 12,85 1 14,01 1 
Bank 
BNI 
Syariah 19,07 1 16,23 1 18,43 1 18,11 1 17,81 1 
Mean 14,49 1 14,34 1 16,43 1 15,42 1 17,02 1 
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 Berdasarkan tabel diatas dalam hal modal dapat dilihat pada periode tahun 
2012 ada tiga Bank Umum Syariah Devisa yang berada pada pk-1 yaitu Bank 
Mega Syariah (13,52%), Bank Syariah Mandiri (13,82%) dan Bank BNI Syariah 
(19,07%), selanjutnya ada satu Bank yang berada pada pk-2 yaitu Bank Muamalat 
Indonesia (11,57%). 
Pada periode 2013-2016 seluruh Bank Umum Syariah Devisa yang 
menjadi sampel dalam penelitian ini berada pada pk-1. Rasio CAR tertinggi 
selama periode 2012-2016 yaitu Bank Mega Syariah di tahun 2016 yaitu sebesar 
(23,53%). Ketentuan yang diatur Bank Indonesia menyatakan rasio modal 
minimum adalah < 8% maka dapat dianggap tidak memadaidalam indikator 
modal. Nilai rata-rata CAR pada periode 2012-2016 adalah 14,49%, 14,34%, 
16,43%, 15,42% dan 17,02%.   
4.2.3 Penetapan Peringkat Komposit Penilaian Tingkat Kesehatan Bank 
Umum Syariah Devisa dengan metode RGEC 
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Tabel 4.9 
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah periode 2012 
 
Komponen 
Faktor 
Rasio 
% 
Rasio 
Peringkat Kriteria Keterangan 
Profil 
Risiko 
NPF 2,4 2 Satisfactory 
Cukup 
Memadai FDR 90,60 3 Fair 
    GCG 
Self 
Assesment 
1,41 1 Sangat Baik 
Sangat 
Memadai 
Rentabilitas 
ROA 2,27 
1 
Sangat 
memadai  
Sangat 
memadai 
 
ROE 30,37 
1 
Sangat 
memadai 
NOM 8,67 
1 Sangat 
memadai 
Capital 
CAR 14,49 
1 
Sangat 
memadai 
Sangat 
memadai 
Peringkat  
Komposit 
PK 2 ( SEHAT) 
Sumber : Data diolah 2017 
 
Profil risiko Bank Umum Syariah devisa termasuk peringkat 2, karena 
mempertimbangkan aktivitas bisnis yang dilakukan oleh bank,kemungkinan 
kerugian yang dihadapi bank dari risiko inheren komposit tergolong rendah 
selama periode waktu tertentu dimasa datang dan kualitas penerapan manajemen 
risiko secara komposit cukup memadai dengan rasio NPF dan FDR masing maing 
rasio yaitu 2,40% dan 90,60%. 
Peringkat Good Corporate Governance berada pada peringkat 1 yang 
berarti manajemen pada Bank Umum Syariah Devisa berada pada kriteria Sangat 
Baik sedangkan peringkat faktor rentabilitas sangat memadai, karena laba 
melebihi target dan mendukung pertumbuhan permodalan bank yang dinyatakan 
dengan rasio ROA,ROE dan NOM dengan rasio masing-masing sebesar 
2,27%,30,37% dan 8,67%. peringkat faktor permodalan menunjukkan peringkat 1 
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yang artinya bank memiliki kualitas dan kecukupan permodalan yang sangat 
memadai relatif terhadap profil risikonya, yang disertai dngan pengolahan 
permodalan yang kuat, yang ditunjukkan dengan rasio CAR sebesar 14,49% 
Nilai rasio RGEC ini menunjukan predikat kesehatan bank tersebut sesuai 
dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank indonesia dengan kesimpulan 
peringkat komposit 2, yang mencerminkan kondisi bank yang secara umum sehat, 
sehingga dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari 
perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.    
Tabel 4.10 
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah periode 2013 
 
Komponen 
Faktor 
Rasio 
% 
Rasio 
Peringkat Kriteria Keterangan 
Profil 
Risiko 
NPF 3,45 2 Satisfactory 
Cukup 
memadai FDR 95,15 3 Fair 
     GCG 
Self 
Assesment 
     1,54 
     2 Baik Memadai 
Rentabilitas 
ROA 1,43 2 Memadai 
 
Memadai 
 
ROE 13,15 2 Memadai 
NOM 
9,15 
     1 
Sangat 
memadai 
Capital 
CAR 14,34 1 
Sangat 
memadai 
Sangat 
memadai 
Peringkat 
Komposit 
PK 2( SEHAT) 
    Data diolah 2017 
 
Profil resiko Bank Umum Syariah devisa termasuk peringkat 2, karena 
mempertimbangkan aktivitas bisnis yang dilakukan oleh bank,kemungkinan 
kerugian yang dihadapi bank dari risiko inheren komposit tergolong rendah 
selama periode waktu tertentu dimasa datang dan kualitas penerapan manajemen 
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risiko secara komposit cukup memadai dengan rasio NPF dan FDR masing maing 
rasio yaitu 3,45% dan 95,15%. 
Peringkat Good Corporate Governance berada pada peringkat 2 yang 
berarti manajemen pada Bank Umum Syariah Devisa berada pada kriteria  Baik 
(1,54%) sedangkan  peringkat faktor rentabilitas  memadai, karena laba melebihi 
target dan mendukung pertumbuhan permodalan bank yang dinyatakan dengan 
rasio ROA,ROE dan NOM dengan rasio masing-masing sebesar 1,43%, 13,15% 
dan 9,15%. peringkat faktor permodalan menunjukkan peringkat 1 yang artinya 
bank memiliki kualitas dan kecukupan permodalan yang sangat memadai relatif 
terhadap profil risikonya, yang disertai dengan pengolahan permodalan yang kuat, 
yangditunjukan dengan rasio CAR sebesar 14,34% 
Nilai rasio RGEC ini menunjukan predikat kesehatan bank tersebut sesuai 
dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank indonesia dengan kesimpulan 
peringkat komposit 2, yang mencerminkan kondisi bank yang secara umum sehat, 
sehingga dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari 
perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya. 
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Tabel 4.11 
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah periode 2014 
 
Komponen 
Faktor 
Rasio 
% 
Rasio 
Peringkat Kriteria Keterangan 
Profil 
Risiko 
NPF 4,78 2 Satisfactory 
Cukup 
Memadai FDR 88,0       3 Fair 
    GCG 
Self 
Assesment 
1,91 
      2 
Baik 
Memadai 
Rentabilitas 
ROA 
0,42 
4 
Kurang 
memadai 
 
Cukup 
memadai 
 
ROE 
3,64 
      4 
Kurang 
memadai 
NOM 8,42       1 
Sangat 
memadai 
Capital 
CAR 16,43 1 
Sangat 
memadai 
Sangat 
memadai 
Peringkat 
Komposit 
PK 3 ( CUKUP SEHAT) 
      Data diolah 2017 
 
Profil resiko Bank Umum Syariah devisa termasuk peringkat 2, karena 
mempertimbangkan aktivitas bisnis yang dilakukan oleh bank, kemungkinan 
kerugian yang dihadapi bank dari risiko inheren komposit tergolong rendah 
selama periode waktu tertentu dimasa datang dan kualitas penerapan manajemen 
risiko secara komposit cukup memadai dengan rasio NPF dan FDR masing maing 
rasio yaitu 4,78% dan 88,00%. 
Peringkat Good Corporate Governance berada pada peringkat 2 yang 
berarti manajemen pada Bank Umum Syariah Devisa berada pada kriteria  
Baik(1,91%) sedangkan peringkat faktor rentabilitas cukup memadai, karena laba 
melebihi target, namun terdapat tekanan terhadap kinerja laba yang dapat 
menyebabkan penurunan laba namun cukup dapat mendukung pertumbuhan 
permodalan  Bank yang dinyatakan dengan rasio ROA,ROE dan NOM dengan 
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rasio masing-masing sebesar 0,42%, 3,64% dan 8,42%. peringkat faktor 
permodalan menunjukkan peringkat 1 yang artinya bank memiliki kualitas dan 
kecukupan permodalan yang sangat memadai relatif terhadap profil risikonya, 
yang disertai dngan pengolahan permodalan yang kuat, yangditunjukan dengan 
rasio CAR sebesar 16,43% 
Nilai rasio RGEC ini menunjukan predikat kesehatan bank tersebut sesuai 
dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank indonesia dengan kesimpulan 
peringkat komposit 3, yang mencerminkan kondisi bank yang secara umum sehat, 
sehingga dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari 
perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.   
Tabel 4.12 
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah periode 2015 
 
Komponen 
Faktor 
Rasio 
% 
Rasio 
Peringkat Kriteria Keterangan 
Profil 
Risiko 
NPF 5,74 3 Fair Cukup 
Memadai 
FDR 90,68        3 Fair 
GCG 
Self 
Assesment 
1,63 
2 
Baik Memadai 
Rentabilitas 
ROA 
0,62 
  3 
Cukup 
memadai 
Memadai 
 ROE 
5,42 
        3 
Cukup 
memadai 
NOM 
10,54 
        1 
Sangat 
memadai 
Capital 
CAR 
15,42 
 1 
Sangat 
memadai 
Sangat 
memadai 
Peringkat 
Komposit 
PK 2 (SEHAT) 
Sumber : Data diolah 2017 
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Profil resiko Bank Umum Syariah devisa termasuk peringkat 2, karena 
mempertimbangkan aktivitas bisnis yang dilakukan oleh bank,kemungkinan 
kerugian yang dihadapi bank dari risiko inheren komposit tergolong rendah 
selama periode waktu tertentu dimasa datang dan kualitas penerapan manajemen 
risiko secara komposit cukup memadai dengan rasio NPF dan FDR masing maing 
rasio yaitu 5,74% dan 90,68 
Peringkat Good Corporate Governance berada pada peringkat 2 yang 
berarti manajemen pada Bank Umum Syariah Devisa berada pada kriteria Baik 
(1,63%) sedangkan peringkat faktor rentabilitas  memadai, karena laba melebihi 
target dan mendukung pertumbuhan permodalan bank yang dinyatakan dengan 
rasio ROA,ROE dan NOM dengan rasio masing-masing sebesar 0,62%, 5,42% 
dan 10,54%. peringkat faktor permodalan menunjukkan peringkat 1 yang artinya 
bank memiliki kualitas dan kecukupan permodalan yang sangat memadai relatif 
terhadap profil risikonya, yang disertai dngan pengolahan permodalan yang kuat, 
yangditunjukan dengan rasio CAR sebesar 15,42% 
Nilai rasio RGEC ini menunjukan predikat kesehatan bank tersebut sesuai 
dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank indonesia dengan kesimpulan 
peringkat komposit 2, yang mencerminkan kondisi bank yang secara umum sehat, 
sehingga dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari 
perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.   
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Tabel 4.13 
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah periode 2016 
 
Komponen 
Faktor 
Rasio % Rasio Peringkat Kriteria Keterangan 
Profil 
Risiko 
NPF 3,74 2 Satisfactory Cukup 
Memadai 
FDR 88,53 3 Fair 
GCG 
Self 
Assesment 
      1.53 
2 
Baik Memadai 
Rentabilitas 
ROA 0,62 3 
Cukup 
memadai  
Cukup 
memadai 
 
ROE 
8,18 
3 
Cukup 
memadai 
NOM 
8,64 
1 
Sangat 
memadai 
Capital 
CAR 
17,02 1 
Sangat 
Memadai 
Sangat 
memadai 
Peringkat 
Komposit 
PK 3 ( CUKUP SEHAT) 
Sumber : Data diolah 2017 
 
Profil resiko Bank Umum Syariah devisa termasuk peringkat 2, karena 
mempertimbangkan aktivitas bisnis yang dilakukan oleh bank,kemungkinan 
kerugian yang dihadapi bank dari risiko inheren komposit tergolong rendah 
selama periode waktu tertentu dimasa datang dan kualitas penerapan manajemen 
risiko secara komposit cukup memadai dengan rasio NPF dan FDR masing maing 
rasio yaitu 3,74% dan 88,53%. 
Peringkat Good Corporate Governance berada pada peringkat 2 yang 
berarti manajemen pada Bank Umum Syariah Devisa berada pada kriteria  Baik 
(1,53%) sedangkan peringkat faktor rentabilitas sangat memadai, karena laba 
melebihi target dan mendukung pertumbuhan permodalan bank yang dinyatakan 
dengan rasio ROA,ROE dan NOM dengan rasio masing-masing sebesar 0,62%, 
8,18% dan 8,64%. peringkat faktor permodalan menunjukkan peringkat 1 yang 
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artinya bank memiliki kualitas dan kecukupan permodalan yang sangat memadai 
relatif terhadap profil risikonya, yang disertai dngan pengolahan permodalan yang 
kuat, yangditunjukan dengan rasio CAR sebesar 17,02% 
Nilai rasio RGEC ini menunjukan predikat kesehatan bank tersebut sesuai 
dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank indonesia dengan kesimpulan 
peringkat komposit 3, yang mencerminkan kondisi bank yang secara umum cukup 
sehat, sehingga dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari 
perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya. 
 
4.3.Pembahasan Hasil Analisis Data 
1. Analisis data dengan metode RGEC 
Dalam  penelitian  ini pengujian RGEC didasarkan pada rasio keuangan 
menurut peraturan Otoritas Jasa Keuangan NO.8/POJK.03/2014 Tentang 
penilaian tingkat kesehatan bank umum syariah devisa. Hasil dari penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
a. Penilaian tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah Devisa periode 2012 
 
Profil risiko Bank Umum Syariah devisa termasuk peringkat 2, karena 
mempertimbangkan aktivitas bisnis yang dilakukan oleh bank,kemungkinan 
kerugian yang dihadapi bank dari risiko inheren komposit tergolong rendah 
selama periode waktu tertentu dimasa datang dan kualitas penerapan manajemen 
risiko secara komposit cukup memadai dengan rasio NPF dan FDR masing maing 
rasio yaitu 2,40% dan 90,60%. 
Peringkat Good Corporate Governance berada pada peringkat 1 yang 
berarti manajemen pada Bank Umum Syariah Devisa berada pada kriteria Sangat 
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Baik sedangkan peringkat faktor rentabilitas sangat memadai, karena laba 
melebihi target dan mendukung pertumbuhan permodalan bank yang dinyatakan 
dengan rasio ROA,ROE dan NOM dengan rasio masing-masing sebesar 
2,27%,30,37% dan 8,67%. peringkat faktor permodalan menunjukkan peringkat 1 
yang artinya bank memiliki kualitas dan kecukupan permodalan yang sangat 
memadai relatif terhadap profil risikonya, yang disertai dngan pengolahan 
permodalan yang kuat, yang ditunjukkan dengan rasio CAR sebesar 14,49% 
Nilai rasio RGEC ini menunjukan predikat kesehatan bank tersebut sesuai 
dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank indonesia dengan kesimpulan 
peringkat komposit 2, yang mencerminkan kondisi bank yang secara umum sehat, 
sehingga dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari 
perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.    
b. Penilaian tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah Devisa periode 2013 
Profil risiko Bank Umum Syariah devisa termasuk peringkat 2, karena 
mempertimbangkan aktivitas bisnis yang dilakukan oleh bank,kemungkinan 
kerugian yang dihadapi bank dari risiko inheren komposit tergolong rendah 
selama periode waktu tertentu dimasa datang dan kualitas penerapan manajemen 
risiko secara komposit cukup memadai dengan rasio NPF dan FDR masing maing 
rasio yaitu 3,45% dan 95,15%. 
Peringkat Good Corporate Governance berada pada peringkat 2 yang 
berarti manajemen pada Bank Umum Syariah Devisa berada pada kriteria  Baik 
(1,54%) sedangkan  peringkat faktor rentabilitas  memadai, karena laba melebihi 
target dan mendukung pertumbuhan permodalan bank yang dinyatakan dengan 
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rasio ROA,ROE dan NOM dengan rasio masing-masing sebesar 1,43%, 13,15% 
dan 9,15%. peringkat faktor permodalan menunjukkan peringkat 1 yang artinya 
bank memiliki kualitas dan kecukupan permodalan yang sangat memadai relatif 
terhadap profil risikonya, yang disertai dngan pengolahan permodalan yang kuat, 
yangditunjukan dengan rasio CAR sebesar 16,43%. 
Nilai rasio RGEC ini menunjukan predikat kesehatan bank tersebut sesuai 
dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank indonesia dengan kesimpulan 
peringkat komposit 2, yang mencerminkan kondisi bank yang secara umum sehat, 
sehingga dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari 
perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.    
c. Penilaian tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah Devisa periode 2014 
Profil risiko Bank Umum Syariah devisa termasuk peringkat 2, karena 
mempertimbangkan aktivitas bisnis yang dilakukan oleh bank, kemungkinan 
kerugian yang dihadapi bank dari risiko inheren komposit tergolong rendah 
selama periode waktu tertentu dimasa datang dan kualitas penerapan manajemen 
risiko secara komposit cukup memadai dengan rasio NPF dan FDR masing maing 
rasio yaitu 4,78% dan 88,00%. 
Peringkat Good Corporate Governance berada pada peringkat 2 yang 
berarti manajemen pada Bank Umum Syariah Devisa berada pada kriteria  
Baik(1,91%) sedangkan peringkat faktor rentabilitas cukup memadai, karena laba 
melebihi target, namun terdapat tekanan terhadap kinerja laba yang dapat 
menyebabkan penurunan laba namun cukup dapat mendukung pertumbuhan 
permodalan bank yang dinyatakan dengan rasio ROA,ROE dan NOM dengan 
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rasio masing-masing sebesar 0,42%, 3,64% dan 8,42%. peringkat faktor 
permodalan menunjukkan peringkat 1 yang artinya bank memiliki kualitas dan 
kecukupan permodalan yang sangat memadai relatif terhadap profil risikonya, 
yang disertai dngan pengolahan permodalan yang kuat, yangditunjukan dengan 
rasio CAR sebesar 16,43% 
Nilai rasio RGEC ini menunjukan predikat kesehatan bank tersebut sesuai 
dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank indonesia dengan kesimpulan 
peringkat komposit 3, yang mencerminkan kondisi bank yang secara umum cukup 
sehat, sehingga dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari 
perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.   
d. Penilaian tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah Devisa periode 2015 
Profil risiko Bank Umum Syariah devisa termasuk peringkat 2, karena 
mempertimbangkan aktivitas bisnis yang dilakukan oleh bank,kemungkinan 
kerugian yang dihadapi bank dari risiko inheren komposit tergolong rendah 
selama periode waktu tertentu dimasa datang dan kualitas penerapan manajemen 
risiko secara komposit cukup memadai dengan rasio NPF dan FDR masing maing 
rasio yaitu 5,74% dan 90,68 
Peringkat Good Corporate Governance berada pada peringkat 2 yang 
berarti manajemen pada Bank Umum Syariah Devisa berada pada kriteria Baik 
(1,63%) sedangkan peringkat faktor rentabilitas  memadai, karena laba melebihi 
target dan mendukung pertumbuhan permodalan bank yang dinyatakan dengan 
rasio ROA,ROE dan NOM dengan rasio masing-masing sebesar 0,62%, 5,42% 
dan 10,54%. peringkat faktor permodalan menunjukkan peringkat 1 yang artinya 
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bank memiliki kualitas dan kecukupan permodalan yang sangat memadai relatif 
terhadap profil risikonya, yang disertai dngan pengolahan permodalan yang kuat, 
yangditunjukan dengan rasio CAR sebesar 15,42%. 
Nilai rasio RGEC ini menunjukan predikat kesehatan bank tersebut sesuai 
dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank indonesia dengan kesimpulan 
peringkat komposit 2, yang mencerminkan kondisi bank yang secara umum sehat, 
sehingga dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari 
perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.   
e. Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah Devisa periode 2016 
Profil risiko Bank Umum Syariah devisa termasuk peringkat 2, karena 
mempertimbangkan aktivitas bisnis yang dilakukan oleh bank,kemungkinan 
kerugian yang dihadapi bank dari risiko inheren komposit tergolong rendah 
selama periode waktu tertentu dimasa datang dan kualitas penerapan manajemen 
risiko secara komposit cukup memadai dengan rasio NPF dan FDR masing maing 
rasio yaitu 3,74% dan 88,53%. 
Peringkat Good Corporate Governance berada pada peringkat 2 yang 
berarti manajemen pada Bank Umum Syariah Devisa berada pada kriteria  Baik 
(1,53%) sedangkan peringkat faktor rentabilitas sangat memadai, karena laba 
melebihi target dan mendukung pertumbuhan permodalan bank yang dinyatakan 
dengan rasio ROA,ROE dan NOM dengan rasio masing-masing sebesar 0,62%, 
8,18% dan 8,64%. peringkat faktor permodalan menunjukkan peringkat 1 yang 
artinya bank memiliki kualitas dan kecukupan permodalan yang sangat memadai 
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relatif terhadap profil risikonya, yang disertai dngan pengolahan permodalan yang 
kuat, yangditunjukan dengan rasio CAR sebesar 17,02% 
Nilai rasio RGEC ini menunjukan predikat kesehatan bank tersebut sesuai 
dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank indonesia dengan kesimpulan 
peringkat komposit 3, yang mencerminkan kondisi bank yang secara umum cukup 
sehat, sehingga dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan dari 
perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.   
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BAB V 
PENUTUP 
5.1. Kesimpulan 
 Berdasarkan hasil analisis kinerja keuangan pada Bank Umum Syariah 
Devisa pada tahun 2012-2016, dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut: 
 Penilaian tingkat Kesehatan bank Umum Syariah Devisa dengan 
menggunakan metode RGEC ini menunjukan predikat kesehatan Bank tersebut 
sesuai dengan standar yang telah ditetapkan oleh Bank Indonesia untuk periode 
2012  dengan kesimpulan tingkat komposit 2, yang mencerminkan kondisi bank 
secara umum SEHAT, periode 2013 dengan kesimpulan tingkat komposit 2, yang 
mencerminkan secara umum SEHAT, periode 2014 dengan kesimpulan tingkat 
komposit 2, yang mencerminkan secara umum SEHAT, periode 2015 dengan 
kesimpulan tingkat komposit 2, yang mencerminkan secara umum SEHAT, 
periode 2016 dengan kesimpulan tingkat komposit 2, yang mencerminkan secara 
umum SEHAT. 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian  
 Penelitian ini masih memiliki keterbatasan sebagai berikut: 
1. Penelitian ini menggunakan Bank Umum Syariah Devisa yang berjumlah 
lima Bank, tetapi yang memenuhi kriteria sampel hanya ada 4 Bank 
Umum Syariah Devisa. 
2. Penelitian ini hanya menggunakan enam variabel RGEC, menurut 
peraturan Otoritas Jasa keuangan No.8/POJK.03/2014 tentang sistem 
penilaian Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah.   
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5.3. Saran 
Dengan adanya berbagai kekurangan dan keterbatasan yang peneliti alami 
selama jalannya penelitian, maka penulis memberikan saran sebagai berikut: 
1. Bagi Bank Umum Syariah Devisa dapat mempertahankan dan 
meningkatkan kinerjanya lagi memperhatikan risiko-risiko bank yang 
menggambarkan kinerja keuangan yang ada di dalam bank tersebut. 
2. Bagi peneliti selanjutnya, disarankan untuk memperluas cakupan 
penelitian tentang analisis pengukuran tingkat kesehatan dengan 
menggunakan indikator lain atau dengan metode yang lain yang tidak 
digunakan dalam penelitian ini. 
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Lampiran 1 
Analisis Deskriptif 
Variabel RGEC Bank Umum Syariah Devisa 2012-2016 
Descriptive Statistics 
 N Range Minimu
m 
Maximum Mean Std. 
Deviation 
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. 
Error 
Statistic 
NPF 20 5.25 1.86 7.11 3.8770 .37843 1.69238 
FDR 20 20.80 79.19 99.99 90.6200 1.34309 6.00646 
ROA 20 5.04 -.04 5.00 1.4185 .29086 1.30076 
ROE 20 58.92 -.94 57.98 12.6570 3.03565 13.57585 
NIM 20 10.73 3.21 13.94 7.0505 .58890 2.63366 
CAR 20 11.96 11.57 23.53 15.4885 .70382 3.14758 
Valid N 
(listwise) 
20 
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Descriptive Statistics 
 Variance Skewness Kurtosis 
Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. 
Error 
NPF 2.864 .669 .512 -.676 .992 
FDR 36.078 -.375 .512 -.896 .992 
ROA 1.692 1.332 .512 1.911 .992 
ROE 184.304 2.183 .512 5.916 .992 
NOM 6.936 .753 .512 1.052 .992 
CAR 9.907 .980 .512 .418 .992 
Valid N 
(listwise) 
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Lampiran 2 
Data rasio RGEC  
Periode 
NPF 
BNIS BMS BSM Muamalat 
2012 2,02 2,67 2,82 2,09 
2013 1,86 2,98 4,32 4,69 
2014 1,86 3,89 6,84 6,55 
2015 2,53 4,26 6,06 7,11 
2016 2,94 3,30 4,92 3,83 
 
Periode 
FDR 
BNIS BMS BSM Muamalat 
2012 84,99 88,88 94,40 94,15 
2013 97,87 93,37 89,37 99,99 
2014 92,60 93,61 82,13 84,14 
2015 91,94 98,49 81,99 90,30 
2016 84,57 95,24 79,19 95,14 
 
Periode 
GCG 
BNIS BMS BSM Muamalat 
2012 1,25 1,6 1,67 1,15 
2013 1,3 1,86 1,85 1,15 
2014 1,1 1,45 2,12 3 
2015 1 1,54 1 3 
2016 2 1,64 1 1,5 
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Periode 
ROA 
BNIS BMS BSM Muamalat 
2012 1,48 3,81 2,25 1,54 
2013 1,37 2,33 1,53 0,50 
2014 1,27 0,29 -0,04 0,17 
2015 1,43 0,30 0,56 0,20 
2016 1,44 2,63 0,59 0,22 
 
Periode 
ROE 
BNIS BMS BSM Muamalat 
2012 9,31 57,98 25,05 29,16 
2013 9,65 26,23 15,34 11,41 
2014 10,83 2,50 -0,94 2,20 
2015 11,39 1,61 5,92 2,78 
2016 11,94 11,97 5,81 3,00 
 
Periode 
NOM 
BNIS BMS BSM Muamalat 
2012 7,46 14,41 7,25 5,26 
2013 7,78 15,63 7,25 5,49 
2014 8,25 14,89 6,20 4,36 
2015 8,38 22,95 5,75 5,10 
2016 8,06 16,37 6,16 3,97 
 
Periode 
CAR 
BNIS BMS BSM Muamalat 
2012 19,07 13,52 13,82 11,57 
2013 16,23 12,99 14,10 14,05 
2014 18,43 19,26 14,12 13,91 
2015 18,11 18,74 12,85 12,00 
2016 17,81 23,53 14,01 12,74 
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Lampiran 3 
Matriks Penetapan Peringkat Kualitas Penerapan Manajemen Risiko  
Peringkat Definisi Peringkat 
Strong (1) Kualitas penerapan manajemen risiko sangat memadai.  
Meskipun terdapat kelemahan minor, tetapi kelemahan 
tersebut tidak signifikan sehingga dapat diabaikan 
Satisfactory (2) Kualitas penerapan manajemen Risiko memadai. 
Meskipun terdapat kelemahan minor, tetapi kelemahan 
tersebut  dapat diselesikan pada aktivitas bisnis 
normal. 
Fair (3) Kualitas penerapan manajemen Risiko cukup 
memadai. Meskipun persyaratan minimum 
terpenuhi, terdapat beberapa kelemahan yang 
membutuhkan perhatian manajemen. 
Marginal (4) Kualitas penerapan manajemen Risiko kurang 
memadai. Terdapat kelemahan signifikan pada 
berbagai aspek manajemen risiko yang membutuhkan 
tindakan korektif segera. 
Unsatisfactory (5) Kualitas penerapan manajemen Risiko tidak memadai. 
Terdapat kelemahan signifikan  pada berbagai aspek 
manajemen risiko dimana  tindakan penyelesaiannya 
di luar kemampuan manajemen. 
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Lampiran 4 
Matriks Peringkat Faktor Rentabilitas 
Peringkat Definisi Peringkat 
1 Rentabilitas sangat memadai,  laba melebihi target dari 
mendukung pertumbuhan permodalan Bank. 
2 Rentabilitas memadai, laba melebihi target dari mendukung 
pertumbuhan permodalan  Bank. 
3 Rentabilitas cukup memadai,  laba memenuhi target, namun 
terdapat tekanan terhadap kinerja laba yang dapat menyebabkan 
penurunan laba namun cukup dapat mendukung pertumbuhan 
permodalan Bank. 
4 Rentabilitas kurang memadai, laba tidak memenuhi target, 
dan diperkirakan akan tetap seperti kondisi tersebut di masa 
datang sehingga kurang dapat mendukung pertumbuhan 
permodalan Bank dan kelangsungan usaha Bank.  
5 Rentabilitas  tidak memadai, laba tidak memenuhi target dan 
tidak dapat diandalkan serta memerlukan peningkatan kinerja 
laba segera untuk memastikan kelangsungan usaha Bank. 
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Lampiran 5 
Matriks Peringkat Faktor Permodalan 
Peringkat Definisi Peringkat 
1 Bank memiliki kualitas dan kecukupan permodalan yang 
sangat memadai realif terhadap profil Risikonya., yang 
disertai dengan pengelolaan permodalan yang sangat kuat 
sesuai dengan karakteristik, skala usaha, dan kompleksitas 
usaha Bank. 
2 Bank memiliki kualitas dan kecukupan permodalan yang 
memadai relatif terhadap profil risikonya, yang disertai 
dengan pengelolaan permodalan yang kuat sesuai dengan 
karakteristik, skala usaha, dan kompleksitas usaha Bank.  
3 Bank memiliki kualitas dan kecukupan permodalan yang 
cukup memadai relatif terhadap profil Risikonya, yang 
disertai dengan pengelolaan permodalan yang cukup kuat 
sesuai dengan karakteristik, skala usaha, dan kompleksitas 
usaha Bank. 
4 Bank memiliki kualitas dan kecukupan permodalan yang 
kurang memadai relatif terhadap profil Risikonya, yang 
disertai dengan pengelolaan permodalan yang lemah 
dibandingkan dengan karakteristik,skala usaha, dan 
kompleksitas usaha Bank. 
5 Bank memiliki kualitas kecukupan permodalan yang tidak 
memadai relatif terhadap profil Risikonya, yang disertai 
dengan pengelolaan permodalan yang sangat lemah 
dibandingkan dengan karakteristik, skala usah, dan 
kompleksitas usaha Bank. 
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Lampiran 6 : Jadwal Penelitian 
 
No 
Bulan Juli Agustus September Oktober November Desember Januari Februari 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan Proposal 
x 
                               
2 Konsultasi 
 
x 
              
x 
   
x 
  
x x x x x 
    
3 Revisi Proposal 
 
x x x 
   
x 
                        
4 Pengumpulan Data  
    
x x x 
                         
5 Analisis Data 
        
x x x x x x 
                  
6 Penulisan Akhir Naskah Skripsi 
              
x x x 
               
7 Pendaftaran Ujian Munaqosah 
                
x 
               
8 Pelaksanaan Ujian Munaqosah 
                 
x x x 
            
9 Revisi Skripsi 
                    
x x x x x x x x x x x x 
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Lampiran 7 
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